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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit ist der erste, einleitende Teil einer Dar- 
stellung der Aristotelischen Lehre vom Syllogismus. Derselbe er- 
scheint aus äusseren Gründen zunächst gesondert; doch bildet er 
auch sachlich ein relativ selbständiges Ganzes. Die beiden übrigen 
Teile, von denen der eine die logische Theorie des Syllogismus (die 
Lehre vom reinen Syllogismus), der andere die Lehre von der Apo- 
deixis und dem dialektischen Syllogismus (die Anwendung des logi- 
schen Syllogismus im Gebiet der Apodeiktik und Dialektik) behan- 
delt, hoffe ich in kurzer Frist fertig stellen zu können. 

Einer Entschuldigung bedarf das Unternehmen einer erneuten 
Untersuchung der Aristotelischen Syllogistik wohl nicht. Dass das- 
selbe nicht überflüssig ist, muss die Ausführung selbst lehren. In 
den letzten Jahren, man kann fast sagen: in den letzten Jahrzehnten 
hat sich die wissenschaftliche Arbeit den logischen Schriften des 
Aristoteles im ganzen wenig zugewandt. Der fleissige Commentar 
von Waitz schien in der Exegese des Organon das Wesentliche ge- 
than zu haben. Mehr noch lastete die schwere Hand Prantl’s auf 
der Forschung. Es ist, als ob die temperamentvolle Art, in der 
dieser gelehrte und scharfsinnige Geschichtsschreiber der Logik seine 
Auffassung vertrat, der Begründung, die namentlich an dem Haupt- 
punkt durchaus nicht stichhaltig ist, zu Hilfe gekommen wäre. Es 
fällt mir nun zwar nicht ein, das Verdienst Prantl’s um die Erfor- 
schung der Aristotelischen Logik bestreiten oder auch nur unter- 
schätzen zu wollen. Allein eine unbefangene Vergleichung seiner 
Darstellung, die übrigens im wesentlichen mit der schon früher von 
Trendelenburg vorgetragenen zusammentrifft, mit dem, was die Schrift 
de interpr. und die ersten Analytiken bieten, ergibt sofort, dass 
Prantl von vornherein die ersten und die zweiten Analytiken nicht 
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auseinandergehalten und im Zusammenhang damit die Theorie von 
den logischen Formen mit der metaphysischen Untersuchung ver- 
mengt hat. Was ihn dazu veranlasst hat, ist leicht zu sagen. Schon 
ein flüchtiges Studium der logischen Schriften des Aristoteles lässt 
erkennen, wie wenig begründet die herkömmliche Identifizierung der 
Aristotelischen Logik mit der traditionellen, besonders mit der for- 
malen Logik Kant’s und Herbart’s ist. Die Absicht der ersteren 
ist nicht, die Normen und Grundfunktionen des auf sich bezogenen 
Denkens aufzusuchen; sie will vielmehr die typischen Formen her- 
ausheben, auf welche sich alles wahre Urteilen und Schliessen zu- 
rückführen lassen muss. Die Wahrheit aber ist kein Begriff, der 
ausschliesslich der Sphäre des subjektiven Denkens angehörte und 
von jeder Beziehung zum Wirklichen losgelöst wäre. „Wahr“ ist 
wohl ein Prädikat, das nur auf Denkfunktionen angewandt werden 
kann; allein ein Prädikat, das nichts Geringeres besagt als die Ueber- 
einstimmung des Gedachten mit einem wirklichen Thatbestand. 
Darum sind auch die logischen Gesetze in ursprünglicher Weise Ge- 
setze des Seins; und die logischen Formen, die Formen des wahren 
Denkens, wollen Nachbildungen realer Verhältnisse sein. Das ist 
die erkenntnistheoretische Grundanschauung, auf welcher die Ari- 
stotelische Logik ruht. Die Analyse der Begriffe Wahrheit und 
Falschheit und die Klarlegung des Sinns der Gesetze vom Wider- 
spruch und vom ausgeschlossenen Dritten lassen diese ontologische 
Seite der Aristotelischen Logik mit voller Deutlichkeit hervortreten. 
Hier ist aber der Punkt, an dem sich die Logik des Aristoteles und 
die formale Logik der Neuzeit scheiden. Darauf aufmerksam ge- 
macht zu haben, ist und bleibt Trendelenburg’s und Prantl’s Ver- 
dienst. Allein es war eine verfehlte Folgerung, wenn sie darum 
annahmen , Aristoteles habe die logische, speciell die syllogistische 
Theorie, die er bietet, aus seiner metaphysischen Lehre abgeleitet oder 
wenigstens auf dieselbe gestützt. Es lässt sich zwar nicht leugnen — 
und eine genaue Analyse wird das bestätigen —, dass ein unbe- 
wusster Zusammenhang zwischen denı Allgemeinen, das uns in den 
logischen Formen der Urteile über Allgemeines und der Syllogismen 
begegnet, und dem metaphysischen Begriff besteht, dass in der That 
in das logisch Allgemeine etwas von der realen, synthetischen Kraft 
eingedrungen ist, welche dem schöpferischen Wesensbegriff eigen 
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ist. Jedoch nicht darum handelt es sich, sondern un die andere 
Frage, ob die logischen Formen des Aristoteles ausdrücklich und 
bewusster Weise auf metaphysische Prineipien begründet oder gar 
aus solchen deduciert werden. Und diese Frage ist zu verneinen. 
Die kleine Schrift de interpr. und die ersten Analytiken sind dem 
Unternehmen gewidmet, die logisch-ontologischen Formen des Ur- 
teils und des Schliessens unabhängig von allen metaphysischen Er- 
wägungen aufzusuchen und zu fixieren. Den Nachweis dafür hoffe 
ich in meiner Darstellung zu erbringen; dieselbe wird auch po- 
sitiv den Ausgangspunkt der logischen Untersuchung des Aristoteles 
bezeichnen, die Methode, deren sie sich bedient, charakterisieren und 
die Eigenart der Formen, zu denen sie führt, bestimmen. Zwischen 
den ersten und den zweiten Analytiken besteht ein principieller 
Unterschied. Und wenn die Erörterung des Syllogismus, mit der 
es jene zu thun haben, ausdrücklich in den Dienst der Lehre von der 
Apodeixis, des Objekts der zweiten Analytiken, gestellt erscheint, 
so ist damit nur der äussere Anlass bezeichnet, der zu der ersten 
den Anstoss gegeben hat. In der Apodeixis ist bereits der reine 
Syllogismus für die Zwecke des wissenschaftlichen Verfahrens ver- 
wendet. Die Apodeiktik entlehnt aus der Syllogistik die Form, in 
der jede Begründung, jeder bündige Gedankenfortschritt verlaufen 
nıuss. Aber sie führt nun in die syllogistische Form das meta- 
physisch Allgemeine ein. Die Apodeixis ist die specifisch wissen- 
schaftliche Methode, die auf Grund des empirisch irgendwie ge- 
gebenen Materials von den allgemeinsten Begriffen, den „eigentüm- 
lichen Principien* der einzelnen Wissenschaften zu den untersten Art- 
begriffen mit deduktiver Notwendigkeit absteigen will, und zugleich 
das metaphysische Schema, in welches sich alles wirkliche Wissen 
einfügen muss; sie ist freilich in der Form und Ausdehnung, in 
der sie ursprünglich gedacht ist, ein Ideal, an dessen Verwirklichung 
Aristoteles sehr bald selbst verzweifelt, um auf einem anderen Weg 
zum selben Ziel zu gelangen. Der Syllogismus kommt nun aber 
auch in der Dialektik zur Anwendung. Und zwar der regelrechte 
Syllogismus, nicht etwa, wie meistens angenommen wird, nur ein 
demselben analoges, weniger strenges Verfahren: die Untersuchung 
des Verhältnisses, in dem die törot zum dialektischen Syllogismus 
stehen, wird lehren, dass auch der letztere hinsichtlich seiner logi- 
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schen Form mit dem Syllogismus der ersten Analytiken identisch ist. 
Dadurch wird indirekt; bestätigt, dass Aristoteles in der That den 
Gedanken einer formalen Logik im Auge hat; formal frei- 
lich nicht in der Art der Logik, die sich auf das Gebiet der ana- 
lytischen Begriffsentwicklung beschränkt, sondern im Sinn einer 
Wissenschaft von den Grundformen des wahren Denkens (und darum 
auch des Seins), in denen sich nicht bloss die &rtorjum, sondern 
ebenso das laxere Denken, soweit dasselbe noch Anspruch auf logischen 
Wert macht, bewegen muss. Von hier aus wird auch das Bild, das 
Prantl von der Entwicklung der Logik im ersten Stadium ihrer 
Geschichte, von dem Verhältnis der Aristotelischen Theorie zu den 
Lehren der Logiker aus der peripatetischen und stoischen Schule 
entworfen hat, eine nicht unwesentliche Modifikation erfahren. 

Das Studium der Aristotelischen Logik hat auch in der Gegen- 
wart nicht bloss historischen Wert. Und es ist nicht allein das 
Interesse, die traditionelle Logik in ihrem geschichtlichen Werden 
zu begreifen, was den modernen Logiker, der sich mit der letzteren 
auseinanderzusetzen hat, zu Aristoteles zurückführt. Wer über die 
Aufgabe der Logik, ihre Untersuchungsmethode, ihre Stellung im 
System der Philosophie und ihr Verhältnis speciell zur Psychologie 
und Metaphysik sich klar werden will, der wird an dem ersten Ver- 
such zur Lösung dieser Fragen, der in der Geschichte aufgetreten 
ist, nicht vorübergehen dürfen. Die Richtung, die Aristoteles der 
Logik gewiesen hat, ist principiell die richtige, so verfehlt die Aus- 
führung im ganzen oder wenigstens an vielen Punkten sein mag, 
und so wenig namentlich die Aristotelische Fassung des Wahrheits- 
begriffs der erkenntnistheoretischen Kritik standhalten kann. 

In der Behandlung der litterarkritischen Fragen glaubte ich 
kurz sein zu sollen. Ich beschränke mich darauf, an den geeigneten 
Orten meine Stellung kurz zu bezeichnen, und hoffe, dass da, wo 
ich die Echtheit einer angefochtenen Schrift festhielt, meine Posi- 
tion durch die Darstellung des Inhalts eine mittelbare Bestätigung 
erhalten wird. Auch auf die Chronologie der Aristotelischen Schriften 
gehe ich nicht genauer ein, da diese Frage, die sich durch äussere 
Gründe nicht mit Sicherheit entscheiden lässt, für meinen Zweck 
ziemlich bedeutungslos ist. Im Inhalt selbst liegt keinerlei Auffor- 
derung zu einer genetischen Darstellung der Aristotelischen Logik, 
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und eine solche zu geben, ist unmöglich. Wo gleichwohl innere 
Gründe auf eine chronologische Verschiedenheit, bezw. auf eine Ent- 
wicklung hinweisen, werde ich nicht versäumen, das hervorzuheben. 


Zn Schlusse drängt es mich, meinem hochverehrten Lehrer, 
Herrn Professor Dr. von Sigwart., für die vielfache wissenschaft- 
liche Anregung und Förderung, die ich von ihm erfahren habe, und 
die auch dieser Arbeit zu gut gekonmen ist, herzlich zu danken. 


Tübingen, Juli 1896. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


Man pflegt Aristoteles als den Begründer der wissenschaft- 
lichen Lehre vom Syllogismus zu betrachten. In der That ist nicht 
bloss die Syllogistik, sondern geradezu der Syllogismus selbst seine 
Entdeckung. Zwar hat es im übrigen nicht an griechischen Vor- 
arbeiten auf dem Gebiete der Logik gefehlt, an die Aristoteles an- 
knüpfen konnte '): die Theorie des Syllogismus ist seine originale 
Conception. Er war der erste, der im Syllogismus die begründende 
Kraft des Gedankenfortschritts erkannte, sein eigentümliches Wesen 
aufsuchte und seine verschiedenen Formen zusammenstellte 2). Aus 


I) vgl. dazu ausser den umfassenden Werken über die Geschichte der 
griechischen Philosophie namentlich: Heyder, Kritische Darstellung und 
Vergleichung der Methoden Aristotelischer und Hegel’scher Dialektik, 1. Ab- 
teilung: die Methodologie der Aristotelischen Philos. und der früheren griechischen 
Systeme. Erlangen 1845. 1. Abschnitt I und II S, 10-131; Prantl, Ge- 
schichte der Logik im Abendlande 1. Band 1855 Abschnitt I-III; Ders., über 
die Entwicklung der Aristotelischen Logik aus der Platonischen Philosophie, 
Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der Kgl. Bayrischen Ak. der Wiss. VII, 
Jhrg. 1855 5.131— 211. Ueberweg, System der Logik 5. Aufl. 1882 88 10—15. 
cf, auch Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen 
und Römern, 2. Auflage 1890. 1. Teil A und B S. 203; ferner Thurot, 
Etudes sur Aristote, Paris 1860 p- 118 sgg. 

2) Ob Aristoteles sich in der bekannten Stelle soph. el. 34. 184b 1-3 
(nzpt 82 Tod oVAdoyigecdu navreAög oDöv elyopev npötspov KAAo Akyeıv, KA N 
tpıP Imrodvreg moAöv xpövov &movoöjey) als Urheber der syllogistischen Theorie 
bezeichnen will, ist mir mindestens zweifelhaft. Brandis, Handbuch der 

griech.-röm. Phil. 2, Teil 2. Abt. 1. Hälfte S. 176. 3. Teil 1. Abt. S. 26. Ge- 
“ schichte der Entwicklungen der griech. Phil. 1. Hälfte 8. 412, ferner Zeller, 
die Philosophie der Griechen 2. Teil, 2. Abt. 3. Aufl. $. 226 Anm. 1 und Su- 
semihl in Bursian, Jahresbericht 11. Jahrgang 1883 $, 16 f. verstehen die 
Stelle in diesem Sinn. Demgegenüber hat Thurot.a.a. 0, p: 195 sqq. über- 
zeugend dargethan, dass diese Auffassung dem Zusammenhang nicht gerecht 
wird. Der Ausdruck zabıyg fg npaynursios 188 b 34 bezieht sich zweifellos 
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der Aristotelischen Lehre aber entwickelt sich die Geschichte des 
deduktiven Schlusses in der Folgezeit: sie erbt sich durch die Jahr- 
hunderte von Schule zu Schule, von Weltanschauung zu Weltan- 
schanung fort, an manchen Punkten umgebildet, vielfach erweitert, 
aber doch im ganzen einen festen Bestand von logischen Formen 
darstellend. So stammt denn auch die Syllogistik der traditionellen 
Logik neuerer Zeit zum guten Teil aus der Aristotelischen Logik. 
Und nicht zum mindesten hierauf gründet die Schullogik den An- 
spruch, sich die Aristotelische zu nennen, einen Anspruch, den sie 
auch da nicht aufgibt, wo sie, wie in der Kantischen und Herbarti- 
schen Schule, zur formalen Logik im engeren Sinn, d. h. zu der 
Wissenschaft von den Gesetzen der lediglich analytischen Begriffs- 
entwicklung geworden ist. 

So unzweifelhaft und unbestreitbar es nun aber ist, dass die 
Schlussformen der traditionellen Logik grossenteils aus der Aristo- 
telischen Theorie herrühren, dass überhaupt, historisch betrachtet, 
die traditionelle Syllogistik aus der Aristotelischen hervorgewachsen 
ist, so schwankend sind die Meinungen darüber, ob es erlaubt ist, 
die beiden Lehren ohne weiteres zu identifizieren, ob die Entwick- 
lung, welche von der einen zur andern führte, wirklich als eine ge- 
radlinige betrachtet werden darf, ob überhaupt der Aristotelische 
Syllogismus auf demselben Boden, wie der traditionelle, liegt. Mit 
voller Bestimmtheit verneint wurde diese Frage von Trendelen- 
burg), der die Logik, namentlich aber die Syllogistik des Ari- 
stoteles in engsten Zusammenhang mit seiner Metaphysik bringt 
und in seinen logischen Formen nichts anderes sieht als Darstellungen 
metaphysischer Gesetze und Verhältnisse. Nach dieser Auffassung 
der Aristotelischen Lehre entspricht „dem Mittelbegriff des wahren 
Syllogismus der Grund der Sache‘. Demgemäss bestreitet Tren- 
auf die Dialektik, und Aristoteles stellt hier fest, dass vor ihm mit der wissen- 
schaftlichen Behandlung der Dialektik kein Anfang gemacht worden sei. 
Denselben Gedanken nimmt er an unserer Stelle wieder auf. Das ouAdoyi- 
Gecdar 184b 1 kann demnach nicht wohl etwas anders bedeuten als npaypa- 
eia in 183 b 34. Dass ouAdoyifesdaı auch sonst in diesem Sinn bei Arist. vor- 
kommt, weist Thurot p. 197 durch völlig beweiskräftige Stellen nach. 

1) Elementa logices Aristoteleae 3, ed. 1845. $$ 60 sqq. s. namentlich 
p- 136 Anm. Logische Untersuchungen 3. Aufl. 1870. I S. 18 ff., besonders 


Ss. 32f. II S. 388. — vgl. übrigens auch Heinr. Ritter, Geschichte der Phi- 
losophie 3. Teil S. 117 ff. 


Rinleitung. 3 


delenburg auch der formalen Logik, „die mit dem Realen nichts zu 
thun haben wollte“, das Recht, sich den Namen der Aristotelischen 
zu geben; er sieht in der formalen Richtung, welche die Entwick- 
lung der Logik seit den Stoikern genommen habe, eine entschiedene 
Abweichung von der Aristotelischen Linie. In besonders nachdrück- 
licher Weise wurde dieselbe Ansicht von Prantl!) vertreten, der 
in bitterer, nicht immer geschmackvoller Polemik sich mit den An- 
hängern der formalen Logik — so nennt er überhaupt die tradi- 
tionelle Schullogik, deren Keime im Grund schon bei den ersten Peri- 
patetikern, Theophrastus und Eudemus, vorlagen (Gesch. der Logik I 
S. 349) — und namentlich mit denjenigen unter ihnen, welche in 
Aristoteles den Urheber ihrer Lehre sahen, auseinandersetzte. Aber 
auch von anderen auf dem Gebiet der Aristotelischen Philosophie 
verdienten Forschern, wie Heyder, Bonitz, Ueberweg, Zeller ?) (von 
letzterem allerdings mit Vorbehalt), wurde die Trendelenburg’sche 
Auffassung geteilt. Demgegenüber betont Drobisch‘°) den ent- 
schieden formalen Charakter namentlich der Aristotelischen Syllo- 
gistik und ist mit Twesten der Meinung, da es „klar und aner- 
kannt sei, dass die Syllogistik der Hauptteil der logischen Schriften 
des Aristoteles, alles andere aber nur um ihretwillen da ist“, so sei 
die formale Logik schon um ihrer Uebereinstimmung mit der Kern- 
lehre der Aristotelischen berechtigt, sich in der Hauptsache als 
identisch mit ihr zu betrachten. Drobisch stützt sich freilich we- 
niger auf eigene Studien, als auf die Forschungen von Brandis‘), 
der sowonl früher als später die herkömmliche Darstellung der Ari- 
stotelischen Lehre, allerdings an einigen Punkten modificiert, verteidigt 
hat. In neuerer Zeit scheinen sich die Stimmen zu mehren, die sich 
für diese frühere Auffassung entscheiden ®). Zum Austrag ist der 


1) Gesch. der Logik I S. 87 ff. s. besonders $. 87 S. 136—140. 8. 264 ff. 

2)Heyder a.a. 0. S. 271 Anm. 2. Bonitz, Aristotelis Metaphysica 
(Comment.) II p. 187. UTeberweg a.a. 0.816. 8.27 f. $ 101 8. 317 tt, 
Zeller S. 187 Anm. 4. 

3) Neue Darstellung der Logik 4. Aufl. 1875. VIN—X. XV. 

4) Handbuch II 2a $. 373—375 11T 1. S. 12 ff, namentl. S. 23—25. 

5) s. z. B. Consbruch, &x«ywyY; und Theorie der Induktion bei Aristo- 
teles, Archiv für Geschichte der Phil. Bd. V 1892. S. 305 f. und dazu Suse- 
mihl in Bursian, Jahresbericht 22. Jahrg. 1894. S. 86. cf. auch Haas, zu 
den log. Formalprineipien des Aristoteles. Progr. der K. Studienanstalt Burg- 
hausen für 1886—87. 
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Kampf noch nicht gekommen. Das weist darauf hin, dass über die 
elementaren Fragen der Aristotelischen Syllogistik noch keine volle 
Klarheit erreicht ist. Denn das Problem, um das sich der Kampf 
dreht, betrifft zuletzt die ganze Begründung der Aristotelischen 
Schlusstheorie. 

Unter diesen Umständen ist es wohl kein überflüssiges Begin- 
nen, wenn die vorliegende Untersuchung aufs neue die Aufgabe in 
Angriff nimmt, den Charakter und die principielle 
Stellung der Syllogistik des Aristoteles zu be- 
stimmen. Sie wird zu diesen Zwecke dem Gang der Aristotelischen 
Erörterung des Syllogismus im einzelnen zu folgen haben, unı so 
festzustellen, wie Aristoteles seine Schlussformen aufgefunden und 
wie er sie begründet hat, welches ihr Princip und welcher Art die 
syllogistische Notwendigkeit ist. Nun sind aber die Prämissen und 
der Schlusssatz des Syllogismus Urteile, und die Klassifizierung der 
Schlüsse gründet sich auf die Verschiedenheit des Urteilscharakters 
der Prämissen. Darum wird es nötig sein, zunächst auf die Aristo- 
telische Lehre vom Urteil einzugehen, wie denn auch Aristoteles 
selbst seiner Syllogistik eine Uebersicht über die verschiedenen Arten 
der Urteile vorausschickt '). Auf der andern Seite fällt auf das 
Wesen des Syllogismus erst dann volles Licht, wenn auch seine An- 
wendung auf dem Gebiet der Apodeiktik und Dialektik, sein Ein- 
treten in die Form der Apodeixis und des dialektischen Schlusses 
ins Auge gefasst wird. So gliedert sich die folgende Untersuchung 
in drei Teile, von denen der erste die Aristotelische Lehre vom 
Urteil, der zweite die Lehre vom (reinen) Syllogismus, der dritte 
die Anwendung des Syllogismus in der Apodeiktik und Dialektik zu 
behandeln haben wird. 


1) Anal. pr. Il. 24a 16--22. 2. 25a 1-5. 


Erster Teil. 
Die logische Theorie des Urteils. 


Die Aristotelische Lehre vom Urteil setzt gewisse Begriffe und 
Gesetze voraus, ohne welche das Wesen des Urteils schlechterdings 
nicht verständlich wird. Urteil (dröyavors, Aöyos dropavtınös) ist 
nämlich diejenige Redeweise, welche — im Unterschied von anderen, 
wie z. B. dem Gebet — entweder wahr oder falsch ist '); es wird 
auch von vornherein als diejenige Funktion definiert, die etwas von 
etwas bejaht oder verneint, also das eine der beiden Glieder eines 
contradiktorischen Gegensatzes ist?). Das weist darauf hin, dass 
zunächst die Begriffe der Wahrheit und Falschheit zu bestimmen 
und die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 


klarzulegen sind. 


Erster Abschnitt. 


Die Begriffe Wahrheit und Falschheit. 


1) Der Gegensatz von Wahr und Falsch liegt nicht auf dem 
Boden des einfachen Aussprechens, Vorstellen, Wahrnehmens oder 


1) de interpr. 4. 17a 2-5: &noyavumög d& (sc, Aöyog) ou näg, KAM’ Evi 1b 
Amdedewv 7 pebdechu drrdpyer" obx Ev imacı d& Öräpyer, olov i) eby Aöyog nEv, 
AAN” odre aAndng orte deudig. — zdyt; wird von Julius Pacius mit precatio 
wiedergegeben (Aristoteles lat. ed. Ar. reg. Bor. p. 9a). Ebenso Trendelen- 
burg, el. log. Ac.? $ 2. S. 24 u. S. 53 (precatio quidem quod esse cupias 
significat, sedquodreapse estnonenunciat) vg]. Erläute- 
rungen, 1. Auf. $.1. (Gebet). Auch Prantl S. 141 übersetzt: Gebet. vgl. Bran- 
dis, Handbuch 2. Teil 2. Abt. 1. Hälfte S. 157. 

2) Anal. post 12. 72a 11ff. anögavarg dE Avrupaoswg ÖMoTEpOVodV WERLOV enun. 
nöpLov 8’ Avupdoswg 16 Ev ri Kork tivog nardpaarg, 76 BE Tl And Tivog Anöpaarg. 
Anal. pr. Il. 24a 16 f.... Aöyog narayatınag 7 Anopauınög Tivög Katd Tivog. 
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Denkens, sondern auf dem der verbindenden oder tren- 
nenden Denkfunktionen!). Das isolierte Wort hat eine 
bestimmte Bedeutung, ist aber darum noch nicht wahr oder falsch. 
So bezeichnet z. B. das Wort Bockhirsch (tpxy&iapog) eine wirk- 
liche Vorstellung, ohne aber deshalb die Wahrheit des Gesagten 
einzuschliessen ?). Auf derselben Stufe wie das im isolierten Wort 
sich vollziehende einfache Aussprechen steht das blosse Wahrneh- 
men und Denken und die Vorstellung im engern Sinn (yav- 
taote) ®). Ein Gedachtes, Wahrgenommenes, Vorgestelltes wird 
wahr oder falsch erst, wenn zu ihm ein zweites Element hinzu- 
tritt (Anm. 2). Sind demnach Wahrheit und Falschheit Bestim- 
mungen, die sich nur auf Vorstellungsverbindungen, bezw. -tren- 
nungen beziehen, so ist damit das Anwendungsgebiet dieser Begriffe 
auf die Urteile eingeschränkt, deren Wesen — das lässt sich hier 
schon konstatieren — darin besteht, wahre oder falsche Verbin- 
dungen, resp. Trennungen von Denkelementen zu sein. 

In dieser Gebietsabgrenzung zeigt sich ein entschiedenes Ver- 
ständnis für das innere Wesen der Begriffe Wahr und Falsch einer- 
seits und den logischen Charakter der isolierten Vorstellung, des 
isolierten Gedankens andererseits. Allein ein anderes Motiv führt 
doch sofort zu einer nicht unwesentlichen Modifikation der- 
selben. Aristoteles hat ein erkenntnistheoretisches Interesse daran, 
die Wahrnehmung sowohl, als das Denken dem Gegensatz von Wahr 


1) de an. 111 6. 430 a 26-28: 'H p&v oyv Tüv ddaperwv vönarg &v Todrorg, 
repi & obn Eon ro beddog' Ev olgd: xaliıd beddogxairäsdinteg, adv- 
Yeoig rıs Hdn vonndrwvorep &vövrov. 8. 432a 11: ovpnionn yap 
vonndrwv Eori 6 Kindes 7 Yeddog. cat. 4. 2a 8-10. (vgl. dazu cap. 2 Anfang); 
de interpr. 1. 16a 12: nepi y&p odvteoıv nal duaipsoiv &orı rd bed- 
dog nal to &Ant&g' ebenso Met. E4. 1027b 18 f. cf. ® 10. 

2) de interpr.1. 16 a 13—18. ı& Ev odv övöpara aöra zul a fYjnara Eorne To 
üye ouvY£oewg xal diaıpkoewg vorinar, olov ro dvdpwnog 7 To Asvaöv, örav pi] mpoo- 
wey7) Tı’ oüre Yüp beüdog odte KAydegnw' ompelov 8’ dor Tode‘ xal yäap 6 pay- 
Erayog onpalver nev ti, oünw de dAndes 7 Yedöos.... 

3) s. die in Anm, 2 angef St. und überhaupt das 1. Cup. der Schrift de 
interpr. Zu vergleichen ist ferner die Zusammenstellung von %yelv (—voetv) und 
gäya., welch letzteres der xatipacıg gegenübergestellt wird, in Met. & 10. 1051 b 
24 f., von alchavesdar, yavaı övov, vostv (td Ev odv ulohaveotar 5uolov 1b Yaval 
„övov zu voetv) de an. IIl7.431a 8, von yavızonara und alodijnara c.8. 4322 9 
(gavıncia wird an dieser Stelle dem Urteil, der yäoıg — hier = xarayanıg — 
und änöpacıg entgegengesetzt). 
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und Falsch zu entrücken. Soll das Wirkliche adäquat erkannt werden 
können — und Aristoteles steht auf dem Standpunkt des erkenntnis- 
theoretischen Realismus —, so dürfen die Organe, mittelst deren 
wir an das Seiende herantreten, in keiner Weise dem Irrtum aus- 
gesetzt sein: sinnliche Wahrnehmung und reines, begriffliches Denken 
müssen an sich völlig frei von jeder Täuschung sein. Von diesem 
Gesichtspunkt aus stellt sich Wahrnehmung und Denken nicht sowohl 
ausserhalb des Gegensatzes von Wahr und Falsch, als über denselben. 
Und es lässt sich nicht mehr sagen: Wahrnehmung und 
Gedachtes für sich allein sind noch nicht wahr oder 
falsch. Beide sind vielmehr immer wahr und nie falsch’). 
Wenn der voög mittelst unmittelbarer Berührung im sinnlich Wahr- 
genommenen die intelligiblen Dinge (vont&), die reinen Formen 
und die unvergänglichen Substanzen erfassen und so im Substan- 
tiellen, dem primären Objekt, auf welches sich die Wissenschaft 
überhaupt richtet, den ewigen Wesensbegriff ergreifen will (6 tod 
U Eotı xark Tb Ti Tv elvar sc. voög 430 b 28), so ist wohl ein Nicht- 
wissen (&yvo:z), ein Nichtberühren, ein Nichtdenken, nicht aber eine 
positive Täuschung möglich. Und wenn man auf diesem Gebiet 
von falsch redet, so ist die Falschheit nichts anderes als dieses 
Nichterfassen, Nichtdenken; wahr aber ist das unmittelbare Be- 
rühren, Denken und Aussprechen, das von jeder Bejahung (jedem 
Urteil) streng zu unterscheiden ist, da der Akt des reinen Denkens 
sowohl, wie sein Inhalt, der stofflose Begriff, resp. die unvergäng- 
liche Substanz einfach, nicht zusammengesetzt ist ?2). So wenig aber 


1) de an. III6. 430 b 29—31: X’ Wonep 1o dpäv tod 1dlov AANdEg,..... 
oürwg Eysı don Även DAng. 

2) Met. 8 10. 1051 b 1728. nepi d& dh ı& dabvdern ti.... ro dAndeg xal 
To deddog;..... dom ro iv Anis Yıyalv xal gavar -- so lese ich mit Christ 
— (00 y&p tabro xardgasıg nal yaoıg), 16 8’ Kyvoeiv ji deyyavev. dnamdmivau 
yap nepi 16 Ti &omv od“ Eotv AAN H mark oupBeirxög. önolwg de nal mepl tag pi 
ovwderkg odoing‘ od Yäas Eorıy dnamdrva (Unter diesen nicht zusammenge- 
setzten Substanzen, welche den in die Materie eingehenden Wesensbegriffen 
gegenübergestellt sind, sind zweifellos Gott und die der Welt über dem Mond 
angehörigen Substanzen — YAtog nal dorpa xul öiug & oüpavög 8 8. 1050b 22 f. — 
zu verstehen, die zwar Einzeisubstanzen, nichts destoweniger aber ewig und un- 
veränderlich sind. vgl. zu denselben Zeller $. 463 ff.) 1052 a 1—2: 10 da aAy- 
Hig 76 vorlv aurd" 1b BE deddog oix Eotıv oüd’ Andın, AAN’ äyvova. cf. zu der 
ganzen Stelle das unten ($ 3 dieses Abschn.) Gesagte. s. ferner de an. III 6. 
430 b 27 ff. 
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die reine Denkthätigkeit falsch im gewöhnlichen Sinn sein kann, so 
wenig können die einzelnen Sinne innerhalb ihres eigenen 
Gebiets täuschen : auch die specifische Wahrnehmung ist irrtums- 
los ’). Diesen Feststellungen liegt zweifellos schon eine Erweite- 
rung des Anwendungsgebiets und eine Verschiebung des Begriffs 
der Wahrheit zu Grunde. Das tritt noch stärker hervor in den 
weiteren Ausführungen über Wahrheit und Falschheit der Sinnes- 
wahrnehmungen. Der specifischen Sinneswahrnehmung, von der bis- 
her die Rede war, stehen nämlich zwei andere Arten von Wahr- 
nehmung gegenüber. Die eine derselben bezieht die durch die speci- 
fische Sinnesempfindung gegebenen Qualitäten auf bestimmte Gegen- 
stände, Substanzen; sie stellt z. B. fest, dass ein wahrgenonmenes 
Weisses ein Mensch ist. Die andere aber hat zum Gegenstand die 
durch den Gemeinsinn aufgefassten, den Sinnesqualitäten zur Seite 
gehenden, gemeinsamen Eigenschaften, wie z. B. Bewegung und 
Grösse. Während nun die specifische Sinneswahrnehmung schlecht- 
hin wahr ist oder doch — man beachte diese Einschränkung — die 
Möglichkeit der Täuschung in denkbar geringstem Umfang zulässt, 
ist die Gefahr des Irrtums bei der zweiten Art schon nicht unbe- 
trächtlich; am stärksten aber sind die Wahrnehmungen der dritten 
Klasse derselben ausgesetzt ?). 


1) Met. T 5. 1010b 2 f. 008’ 7 «lodmag Yevdng tod ye !dion Zoriv. de an. 
III 6. 430 b 29. zo ögäv vos idlon aAnttg, c. 3. 427b 12: 7 nv yap alodmaıs zov 
idiwv Gel Arndis. 428a 11 ein ai pev (nemlich ai alohnosıs) Aindeig üel. 
ebenso b 18. 

2) de an. II13. 428b 18—25 7 alodyag av pev !dlwv AAndig Eorıv N Er 
ekiyıorov Eyovoa tb bedog ' Sebrepov BE Tod ovußeßnnevu tale" yal Evradhı on 
Evdeysraı dabebdschu‘ br Ev yüp Asuaöv, od bebderur, ei BE Todto td Asuxöv N 
ÄrNo ı, behderar Tpitov dE TÜV noıv@v nal Enopevoy tolg aupßeßnxsorv, olg Öndeyer 
7% iin" Atyw 8’ olov xivnarg nal niyedog, & ounBeßnxe tolg nlodmrolg, nepl X &- 
Aora Fön Eouv dnammdiva xard vijv aiohnow. Was Arist. an dieser Stelle über 
die 1. und 3. Art sagt, ist im ganzen klar. Schwieriger ist die Stelle b 19 Beö- 
tepov — 22 bebderat, wo von der 2. Art die Rede ist. Gleich die ersten Worte 
(105 ovpßeßnxeva zadte), welche die Wahrnehmung dieser zweiten Art charak- 
terisieren sollen, erwecken Bedenken. "'orstrik, in seinem Commentar zu de 
an. S, 175, hält sie für unaristotelisch, da sie absurd seien. Das letztere kann 
ich nicht finden. Die Ausdrucksweise ist allerdings prägnant und abgekürzt, 
wie häufig bei Aristoteles. Man vermisst einen Dativ — etwa uvi. Und By- 
water (Aristotelia II in Journ. of Philol. XVII 1888 S. 53 ff.) will diesem 
Mangel abhelfen, indem er die Worte & oupßeßnxe toig alodytoig in 24, wo 
sie allerdings nicht unentbehrlich sind, hinter <aötx in 20 einsetzt. So an- 
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Behält man diese Ausführungen im Auge, so hat es nichts Auf- 
fallendes ıehr, wenn die Wahrnehmung zu den Vermögen gezählt 


sprechend diese Vermutung ist, so ist sie doch nicht notwendig. Häufig ge- 
nug erscheint bei Ar. ouuBeßnxög ohne Dativ, der in diesen Fällen in Gedan- 
ken zu ergänzen ist. Darnach lässt sich auch das an unserer Stelle ohne Da- 
tiv auftretende ounßeßnaevar verstehen. Demgegenüber meint Torstr., Aristo- 
teles habe geschrieben : debrepov d& od 5 oupßeßnxe vodrorz. Dass dieser Ge- 
danke gut Aristotelisch wäre, so bedenklich er zunächst auch zu sein scheint, 
sofern die Substanz als cunßeßnxög der Qualität bezeichnet würde, ist zweifel- 
los (vergleiche ausser den von Torstr. angeführten Stellen auch 43a 34 ff. 
83a 2. 10). Geradezu gefordert scheint aber der Torstr.sche Vorschlag durch 
die Worte olg ünäpysı 1& töım in 23, Sind dieselben echt, so muss allerdings 
zoig ovußeßnnöotv in 23 auf die Substanzen bezogen werden, denen die idw, 
d. h. die specif. Sinnesqualitäten zukommen, Dann muss aber auch in 
20 im Sinn der Torstr.schen Conjektur geändert werden. Allein man be- 
denke, wie verschroben die Ausdrucksweise und der Gedanke in 23 ist, wenn 
man die Worte olg ür. 1% {du stehen lässt. Die Substanzen werden dann als 
roig ldlcıg oundeßynsta, olg Öndpyer 7% Ta bezeichnet! Betrachtet man olg dm, 
1. t. als Interpolation, so ist alles glatt. Die xoawv& werden dann bezeichnet 
als Enöpeva olg ouußeßyaöcv, d. h. toig Wdrorg, was der Aristotelischen Anschau- 
ung völlig entspricht (vgl. ce. 1. 425b 5—10). Die Interpolation selbst würde 
sich leicht aus dem Bedürfnis eines Abschreibers, Licht in die immerhin dunkle 
Stelle zu bringen, erklären. Streicht man also die bezeichneten Worte in 23, 
so wird in 20 keine Aenderung nötig. Der dort vorliegende Text aber wird 
durch eine Parallelstelle geschützt, in der ebenfalls von der Wahrnehmung 
dieser 2. Art gesprochen wird. Met. T 5. 1010b 19—21 «AA oNd’ &v Erepw 
xpövp nepi ye ıd nadog NuprodYmoev, KIA map Td d ovußeßnme 7d nadog. Im 
Vorausgehenden ist festgestellt, dass keiner der Sinne zu gleicher Zeit über 
dasselbe behaupte, dass es sich so und zugleich auch nicht so verhalte. Dann 
wird fortgefahren: ja selbst in verschiedenen Zeiten ist niemals jemand über 
die Sinnesempfindung in Zweifel gewesen, sondern nur über den Gegenstand, 
auf den dieselbe zu beziehen war. Das x&%og ist die specifische Sinneswahr- 
nehmung. Ihr wird gegenübergestellt die Beziehung derselben auf einen 
Gegenstand. Während nun die erste schlechterdings wahr ist, während also 
ein Urteil, welches eine specif. Sinnesempfindung bestimmt, wie z. B. der Satz: 
Die Empfindung, die ich habe, ist die des Süssen, völlig untrüglich ist, ist 
die Wahrnehmung, welche die betreffende Empfindung auf einen Gegenstand 
bezieht, dem Irrtum ausgesetzt. Somit haben wir hier die beiden 1 der in 
de an. Ill 3 unterschielenen Arten von sinnlicher Wahrnehmung vor uns. 
Der Ausdruck & ovppeßnne To nädog ist aber gegen die Conjektur T'orstr.s ent- 
scheidend. Er weist darauf hin, dass in 428b 19 f, entweder ein Dativ ein- 
zusetzen oder wenigstens hinzuzudenken ist. Der Sinn der Stelle ist demnach 
völlig klar: die 2. Art der Sinneswahrnehmung ist das Erfassen der Sinnes- 
qualitäten als Eigenschaften einer Substanz (des Umstands, dass diese Quali- 
täten ovppeßrxöre sind sc. einer Substanz), d. h. die Beziehung der Wahr- 
nehmungen auf ein Objekt. cf. zu der Unterscheidung der 1, und 2. Art auch 
lsth. Nic. Z 9. 1142 27 f. Die Worte & supßeßyxs toig alodyroig machen keine 
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wird, durch welche wir eine wahre oder falsche Entscheidung tref- 
fen '), wenn ferner von den Vorstellungen (Yavracia:), zu denen 
ebensowohl die Erinnerungs- als die Phantasiebilder gehören, ge- 
sagt wird, die Mehrzahl von ihnen sei falsch ?). Es bedarf jedoch 
keines allzugrossen Scharfsinns, um zu entdecken, dass diese ganze 
Gedankenreihe auf einer Fassung des Wahrheitsbegriffs ruht, welche 
mit der von Aristoteles ursprünglich (S. 6) in Aussicht genommenen 
sich zum mindesten nicht deckt. Wahr und falsch sind nicht mehr 
bloss Urteile, sondern ebenso alleinstehende Begriffe, Vorstellungen 
und Wahrnehnungen. Es lässt sich vermuten, welcher Art dieser 
veränderte, in seiner Anwendung erweiterte Begriff der Wahrheit 
ist: die Voraussetzung ist, dass das Gedachte am Seienden gemessen, 
mit ihm verglichen wird, und wahr ist ein Begriff, eine Vorstel- 
lung, eine Wahrnehmung dann, wenn sich im Realen etwas findet, 
dessen adäquates Abbild das Gedachte ist. 

Uebrigens unterscheidet Aristoteles selbst in dem Abschnitt über 
den Begriff des deüöos Met. A 29 deutlich diese weitere und die 
engere Fassung des Wahrheitsbegriffs, Er stellt hier zwei Arten 
von Falschheit einander gegenüber ?). Das Gedachte im weitesten 
Sinn des Worts (also Wahrnehmung, Vorstellung, Phantasie- und 
Traumbild, Begriff, Urteil) hat einen bestimmten Gegenstand zu sei- 
nenı Inhalt. Dieser Gegenstand kann falsch sein, und er ist falsch, 
einmal, wenn er nicht wirklich ist, d.h. wenn ihm überhaupt nichts 
im Seienden entspricht, dann aber auch, wenn die Vorstellung wohl 
durch einen realen Gegenstand hervorgerufen ist, dıesen jedoch nicht 
getreu abbildet und so das Bild eines Nichtseienden wird ). Was 
falsch in diesem Sinn ist, ist sachlich falsch (&g npäyua 


ernstliche Schwierigkeit; sie brauchen weder mit Bywater versetzt noch mit 
Torstrik und Biehl gestrichen zu werden. Man kann unter xio'nrolg entweder 
im Anschluss an 425 b 9 f. die wahrgenommenen Qualitäten oder aber die 
Substanzen verstehen. — s. auch c. 6. 430b 29 f: ... 16 öpäv tod idlou Anis 
(1. Art), ei 8° ävdpwnog 1o Asvxov n pi, odr Aindig dei (2. Art). 

1) de an. III 3. 428a 3—5.... dövanıs M Eds, nad” Hv xpivopev nal dAy- 
debonev 7) pevdönete. Torxörar 8" eloiv aiohyaıc etc. 

2) 428 a 12. ai d& Yavıaalar yivovrar ai mAeloug beudelg. 

3) 1024 b 17—1025a 2. Die 1025 a 2 ff. erörterte dritte Anwendung des 
Begriffs deddog (dvdgwnog Yevöyig) kommt für uns nicht in betracht. 

4) 1024 b 24 - 26. npaypara ev odv bevdr obrw Atyeraı, FTD jur elva axü- 
& (1), H TS iv an’ adrav yavıaclav pin dvrog elva (2). 
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yedöog). Das ist die erste Art der Falschheit '). Sie ist zuletzt 
nichts anderes, als die Nichtübereinstimmung eines gedachten Ob- 
jekts mit eiuem realen. Sie zerfällt, wie schon die eben gegebene 
Charakteristik gezeigt hat, in zwei Unterabteilungen. Es kommt 
nämlich vor, dass denı Gedachten überhaupt nichts Wirkliches corre- 
spondiert. Dieser Fall kann eintreten, wenn der vorgestellte Gegen- 
stand einen Zusammenhang von Dingen, Elementen repräsentieren 
will. Dann haben wir den Inhalt, die Materie eines Urteils vor 
uns. Der Inhalt eines Urteils aber — seine Form, das Wesen des 
Urteils als Urteil bleibt hiebei ausser Betracht — ist falsch, wenn 
einem gedachten Zusammenhang im Realen entweder ein that- 
sächliches Nichtzusammensein oder gar ein notwendiges Getrennt- 
sein gegenübersteht. So ist der Inhalt des Urteils: „die Diagonale 
ist commensurabel“ falsch, da die Diagonale in Wirklichkeit not- 
wendigerweise nicht commensurabel ist; ebenso der Satz: „du sitzest*, 
wenn der Angeredete thatsächlich nicht sitzt ?). Aber einem vor- 
gestellten Objekt kann auch etwas Reales zu Grunde liegen und 
trotzdem das Prädikat der Falschheit zukommen: wenn die 
durch das Reale hervorgerufene Vorstellung sich mit dem Ur- 
bild nicht deckt, sei es nun, dass die psychische Erscheinung 
lediglich kein adäquates Bild des Seienden gibt (Beispiel: Schatten- 
riss), sei es, dass sie überhaupt ein Nichtseiendes darstellt (Traum- 
bild) °). Der sachlichen Falschheit steht als zweite Art die Falsch- 
heit der Aussage‘) zur Seite. Falsch ist diejenige Aus- 
sage, welche, als falsche (in falscher Weise), das Nichtseiende dar- 
bietet, d. h. das Nichtseiende nicht als nicht seiend sondern als 
seiend ausgibt °). Diese Erklärung erhält sofort eine Ergänzung: 

1) Von dem &g rpäypa peddog (npäypare devd7) überhanpt ist die Rede 
b 17—26. — Die Dunkelheit der Stelle rührt daher, dass Ar. vorgestelltes und 
reales Objekt vermischt; oben im Text ist im Interesse der Erklärung die 
Unterscheidung vollzogen. 

2)... xl tobrov zd nv (l) TO pn ouyasloter (a) 7 Adbvarov elva auvıe- 
ITva. (b), Gonep Asyaraı 1d Tiv Srdnerpov elvar abpperpov (b) N 75 0: nahrohaı (a)' 
tobrwy yap beddog 1ö ev alei (b), 76 d& nori(a)" obrw yäp od“ ävın tadıe. 

3) 1& de (2)... Eotpevou, AA odx @v äumost Tiv gavıaciav" Boa Eotı j1v 
övıa, repuxe nevror paiveadaı 3 pn old &otıv (a) N & a) Eorıv (b), olov M oxıaypu- 
gia (a) xai ı& &vbnvia (b). 

4) 10%4 b 26-37. 

5) Aöyog d& Yevdhg 5 rov um övwv 7 devdig. Dieser Satz ist in der im 
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Jede Aussage ist falsch, wenn sie auf ein Subjekt bezogen wird, 
welches ausserhalb des Kreises derjenigen liegt, von denen das in 
Frage stehende Prädikat in Wahrheit ausgesagt werden kann '). 
So wenig dieser Satz nun auch logisch correkt ist — er definiert 
mit Iilfe des correlaten Begriffs, der ebenso der Erklärung bedarf —, 
so lässt sich sein Sinn ohne Mühe feststellen. Der einfachste Fall 
eines falschen Satzes, der freilich praktisch nicht vorkommen wird, 
ist derjenige, in welchen ein Begriff (z. B. Kreis) mit einem von 
ihm verschiedenen Begriff (z. B. Dreieck) identifiziert und von die- 
sen ausgesagt wird. Der einfachste Fall einer Aussage überhaupt 
aber ist die Definition, die von einen Begriff sein Wesen prädiziert, 
in der also schlechtweg ein Begriff von sich selbst ausgesagt wird. 
In diesem Fall ist der Irrtum ganz oder so gut wie ganz ausgeschlossen. 
Die Reihe der möglichen Aussagen ist jedoch damit nicht erschöpft. 
Der Begriff ist nicht bloss identisch mit sich selbst, sondern ebenso 
mit seinen einzelnen Bestimmungen (tadT6 nwg add xal abrd ne- 
noviös, olov Iwrpdrns al Iwxpdrng pouorndg), und jede derselben 
gibt Anlass zu einer besonderen Aussage. Alle Aussagen aber unter- 
stehen der Regel: Ein Satz, welcher ein Prädikat (a) einen Sub- 
jekt, in dessen Inhalt es nicht liegt (welches also non-a ist), bei- 
legt, ist falsch, und die Grundform des falschen Satzes lässt sich 
demnach in der Formel „non-a ist a“ darstellen ?). 

Text angegebenen Weise zu verstehen. Durch 4 Yevdrig wird die falsche Aus- 
sage vom negativen Urteil unterschieden, welch letzteres richtig das Nicht- 
seiende als nicht seiend darstellt, während der falsche Satz das Nichtseiende 
als seiend bezeichnet. Die Definition, wenn anders eine solche gegeben wer- 
den soll, ist allerdings fehlerhaft; aber die Stelle ist darum doch nicht so 
perplex, wie Bonitz 8. 276 meint. Schwierig ist es nur, auch das falsche ne- 
gative Urteil unter die Definition zu subsumieren. Bedenkt man übrigens, 
dass nach Ar. dem wahren negativen Urteil eine reale Trennung entspricht, 
so fällt es nicht mehr schwer anzunehmen, dass auch das falsche negative 
Urteil etwas Nichtseiendes — eine nicht seiende Trennung — ausspricht, cf. 
unten 3. Abschn. II. 

1) did mäg Aöyog bevdng Erksov n 08 &oriv KAnig. 

2) In diesem Abschnitt sind verschiedene Bedeutungen von Aöyog ver- 
mischt: Aöyog kann ebensowohl Aussage, als Begriff und Definition heissen. 
Beachtet man das, so wird die Aristotelische Erörterung über den yeudyjg Ao- 
yog verständlich. Arist. bekämpft im Verlauf derselben die Ansicht des Anti- 
sthenes, dass nur diejenige Aussage, welche von einem Subjekt seinen Begriff 


prädieiert, also das definitorische Urteil berechtigt sei. Darans folgte dann, 
dass es nicht; möglich ist, zu widersprechen, ja dass auch die Täuschung so 
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Ueberträgt man diese Aeusserungen über den Begriff der Falsch- 
heit auf den correlaten Begriff der Wahrheit, so ergeben sich zwei 
Arten von Wahrheit: die sachliche und die des Urteils. 
Wir erkennen unschwer in denselben die beiden Fassungen des Wahr- 
heitsbegriffs wieder, welche oben als die weitere und engere zu unter- 
scheiden waren, nur dass zu der sachlichen Wahrheit in dem eben 
besprochenen Zusammenhang auch die Wahrheit der Urteilsmaterie 
gezählt wird. Die sachliche Wahrheit ist in der That die Ueber- 
einstimmung eines Denkinhalts mit einem Seienden. Allein die Ver- 
gleichung des Gedachten mit dem Wirklichen, die Beziehung des 
ersteren auf das letztere, welche vollzogen sein muss, wenn man das 
Gedachte wahr nennen will, liegt nicht in dem Begriff, der Vor- 
stellung, der Wahrnehmung für sich. Sie ist eine Funktion, welche 
lediglich Sache des urteilenden Denkens ist. Das zeigt sich z. B. 
schon darin, dass Wahrnehmungen doch nur dann falsch genannt 
werden können, wenn sie sich in Form von Urteilen äussern, wenn 
eine Sinnesqualität (durch ein Urteil) auf einen Gegenstand bezogen, 
wenn dem Wahrgenommenen (wieder durch ein Urteil) eine gemein- 
same Eigenschaft beigelegt wird '). Es wird darum im Sinn des Ari- 
stoteles sein, wenn die sachliche Wahrheit als uneigentliche, 
auf einer Uebertragung des ursprünglichen Wahrheitsbegriffs, dessen 
eigentliches Anwendungsgebiet das Urteil ist, beruhende ausge- 
schieden wird. In der That gelten die hauptsächlichen Ausfüh- 
rungen des Aristoteles über Wahrheit und Falschheit ausschliesslich 
dem letzteren. Efne genauere Untersuchung desselben wird übrigens 
zeigen, wie eine Uebertragung des Begriffs der Wahrheit von sei- 


gut wie ausgeschlossen ist. In der That kann das falsche Urteil nicht wohl 
ein solches sein, welches von dem Subj. sein Wesen aussagt (5 32 $Yeuöig Aö- 
yog obdevög kotıv dmAög Aöyog). Ein falscher Satz wie derjenige, den A. durch 
das Beispiel olov 6 tod AUxAov peuöng pıyovon andeutet, wird also thatsäch- 
lich nicht vorkommen. Allein es gibt zwar in einem Sinn über ein Subjekt 
nur Einen Aöyog, nämlich dann, wenn er der Aöyog tod ti 7iv elvar ist, in einem 
andern Sinn aber viele, nämlich dann, wenn die Aöyor Aussagen sind, welche 
Eigenschaften von dem Subjekt prädieieren: &xdorov d& Aöyog Eorı ev üg elg, 
6 Tod ni Tv elvar, Eorı 8’ lg moAkol, Emel Tadrö wg adrö Kal abro nenovdög, olov 
2. xal 2. j..... Eat 8’ Exaotov Adyaıv ob Hövov ıo adrod Aöyıw, AAAK xai <a 
&tipov. Von hier aus ist wohl auch die in Text gegebene Verallgemeinerung 
der Aristotelischen Regel gestattet. 
1) cf. S. 8 Anm. 2. 
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nem eigentümlichen Herrschaftsbereich (den Urteilen) auf den Boden 
der isolierten Begriffe, Vorstellungen und Wahrnehmungen möglich 
war, und in welchem Verhältnis der veränderte Wahrheitsbegriff zu 
dem ursprünglichen steht. 

2) Die Erörterung des Wahrheitsbegriffsimengeren 
Sinn und des ihm correlaten Begriffs der Falschheit knüpft an 
den Begriff des Seins an. Die Wahrheit ist in gewissem Sinn ein 
Sein, die Falschheit ein Nichtsein. Nun kommt der Begriff des 
Seins, unter den ebensowohl das Existieren als das Sein fällt, das 
die Funktion der Kopula hat, in sehr verschiedenen Bedeutungen 
zur Anwendung. Aristoteles ordnet dieselben in vier Klassen ein. 
Drei von diesen beziehen sich auf Verschiedenheiten innerhalb des 
realen Seins. Einmal nämlich können die Prädikate ihren Subjekten 
realiter entweder nur unwesentlich (elver xara oupßeßyxös) oder an 
sich (xad” «bt6ö) zukommen. Ferner aber zerfällt das Seiende selbst 
in eine Anzahl von Gattungen (Kategoriengattungen), und das Sein, 
das in Verbindung mit diesen tritt, d. h. Prädikate der verschiede- 
nen Gattungen mit Subjekten verknüpft, wird dementsprechend einen 
ebensovielfachen Sinn annehnen, als es Kategorien gibt. End- 
lich lässt sich ein potenzielles und aktuelles Sein unterscheiden. 
Diesen drei Klassen, deren Sein das reale ist, steht als vierte die- 
jenige gegenüber, deren Sein das Wahrsein, deren Nichtsein das 
Falschsein ist. Das „Sein“ oder „ist“ in diesem Sinn nämlich be- 
sagt, dass etwas, eine Verbindung von Vorstellungen wahr, das 
„Nichtsein“ oder „ist nicht“, dass etwas falsch ist '). Die Art, wie 


1) Met. 4 7. 1017a 7 ff, a) 15 öv Asyaraı 7b piv nard ovuBeiyxög, Tb d& nad" 
adro. T f. b) nad” aörd dE elvar Asyara doonsep onpalva td oyrpara dig Rarı- 
yopiag‘ donxg yäp Atyaızı zooaurayg ıd elvar onnalver. Enel Odv T@v Karnyopou- 
nEvov T& päy ti st onpalver, ta && nouv etc. ..., Erndorw todtwv To elvar Tadrd 
onpaliver. (cf. Z 1. 1028 a 10 ff.: 6 Ev Asyarmı noAlayüg ...' ompalveı yap To 
nev ri dor au! röße tr, 6 d& &u mov u.s. f.) Als 3. Klasse wird das Wahr- 
und Falsch-sein eingeführt: c) &u 15 elva ompatver nal ıö Eouv du dAndeg, To 
82 m elvar bu obn Kindes MAI beddog, öpolwg ni naruyisewg nal Knopkaswmg, 
(ef. dazu die völlig zutreffende Erklärung von Bonitz S. 242) olov Eu &ou Zw- 
Ap&rng novamdög, Er Kinds todro, 7) du Eom Zwrgatng ob Asunög (nicht-weiss), 
eu ang .... A) Eu 7b elva onpalver nal 1ö öv 16 yäv uväner [Äytöv, von 
Christ gestrichen], tö 8’ ävtelsyeig zov eipnevov todtwv. Dieselbe Aufzählung 
der 4 Klassen, nur in anderer Reihenfolge, findet sich E 2. 1026 a 33—b 2. 
vgl. E 4. 1027 b 17 f. zusammengehalten mit Z 1. 1028a 10f. @ 1. 1045 b 
33 f.; ferner 6 10 Anfang und N 2. 1089 a 26. 
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hier das Wahrsein dem realen Sein gegenübergestellt wird, insbe- 
sondere aber die in diesem Zusammenhang sich findende Beurteilung 
des negativen Urteils, das lediglich als Constatierung der Falsch- 
heit, als Aufhebung des entgegenstehenden positiven behandelt wird, 
scheint darauf hinzudeuten, dass Aristoteles die Begriffe der Wahr- 
heit und Falschheit ganz dem Gebiet des Logischen, des subjektiven 
Denkens zuweist. In der That hebt Aristoteles an anderen Stel- 
len den subjektiven Charakter derselben noch viel be- 
stimmter hervor '). Er sagt ausdrücklich: der Gegensatz von wahr 
und falsch, die Verbindungen und Trennungen, welche das Gebiet 
der Wahrheit und Falschheit sind, sind wirklich nicht in den Dingen, 
sondern nur im Denkvermögen ?). Darum ist auch das Seiende, das 
nur als wahr seiend ist, von dem im strengen Sinn Seienden wohl 
zu unterscheiden °). Ja, was als wahr seiend bezeichnet wird, ent- 
springt aus einer Affektion des Denkvermögens *); mit andern Wor- 
ten: die Urteile, die allein wahr oder falsch genannt werden können, 
sind lediglich psychische Akte, rein logische Funktionen. Sind aber 
Wahrheit und Falschheit nichts anderes als Bestimmungen, Eigen- 
schaften derartiger Akte, so folgt daraus mit zwingender Notwen- 
digkeit, dass jene Begriffe selbst durchweg subjektiver, logischer 
Natur sind. Ist dem jedoch wirklich so, so müssen sich auch sub- 
jektive Kriterien der Wahrheit feststellen lassen. Dazu scheint sich 
denn der Satz, der uns an anderem Ort (Met. A 29 s. o. $. 12) als 
Grundsatz der Wabrheit der Aussagen begegnet ist, die Regel, dass 
ein Prädikat nur dem Subjekt, in dessen Inhalt es liegt, zugeschrie- 
ben werden könne, zu eignen. Allein derselbe gibt so wenig einen 
sicheren Massstab für die Beurteilung der Wahrheit eines Satzes, 
dass er vielmehr selbst noch einer Norm bedarf, mit deren Hülfe 
zu entscheiden wäre, in welchen Subjekten ein Prädikat wahrheits- 
gemäss liegt. So scheint man auf die subjektive Evidenz (ristıg) 
hingewiesen zu werden, welche Aristoteles häufig genug als ein Mo- 


1) Met. E4. 

2) 1027 b 25-27. od yap &otı 6 deödog ai 16 KAydeg Ev rolg npayaaıv.... 
N Ev dravoig. 29-31: 7 ovumAony Eouv ai m dralpecıg (cf. dazu 18 f.) &v 
dravoig, KA” o0x &v Tolg meAypoc. 

3) 76 8’ obtwg Öv Etepov öv av xuplog a. a. O. 31. 

4) 1027b 34—1028 a 1. ö yap ximov ... tod 82 (d, i. des ag AAndtg öv) 
ig duvolag Tı rag. 
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ment bezeichnet, das nicht blos in den wissenschaftlichen Urteilen, 
sondern ebenso auch in den Meinungen enthalten sein müsse '). 
Allein es findet sich nirgends eine Spur, dass er dieses Moment auch 
nur in innere Verbindung mit dem Begriff der Wahrheit als sol- 
chen gesetzt hätte. 

3) Dieser Umstand macht bedenklich. Dazu kommt, dass zahl- 
reiche Aeusserungen des Aristoteles der subjektiven Fassung des 
Wahrheitsbegriffs geradezu entgegenstehen. Wenn ausdrücklich 
hervorgehoben wird, dass nicht die wahre Ueberzeugung des 
denkenden Subjekts der (Real-)Grund des wirklichen Seins, sondern 
umgekehrt das wirkliche Sein der Grund der Wahrheit unserer 
Aussagen ist ?), so ist damit nicht bloss aller idealistische Schein 
aus dem Aristotelischen Wahrheitsbegriff entfernt, es ist zugleich 
ein objektives Kriterium der Wahrheit gewonnen: das reale Sein 
ist für dieselbe ebensowohl Realgrund, als Massstab, mit dessen 
Hülfe Wahrheit und Falschheit festgestellt wird. Ja, Aristoteles 
trägt kein Bedenken, die Wahrheit dem Sein völlig gleichzuordnen 3). 
Sie liegt dem Seienden parallel: zu sagen, das Seiende sei, das Nicht- 
seiende sei nicht, ist wahr; zu sagen, das Seiende sei nicht, das 
Nichtseiende sei, ist falsch *). Und Aristoteles zieht diese Parallele 
vollständig: er führt die objektivistische Fassung des 
Begriffs der Wahrheit in der Weise durch, dass er nicht nur 
dem positiven, sondern ebenso dem negativen 
Urteilein reales Urbild entsprechen lässt. In dem- 
selben Zusammenhang, dem die erwähnten auf eine subjektive 
Deutung des Wahrheitsbegriffs hinweisenden Aeusserungen entnom- 
men sind, wird ausgesprochen : das Wahre behauptet die Bejahung von 
dem Zusammenseienden, die Verneinung von dem Getrennten, das 
Falsche aber den contradiktorischen Gegensatz dieser Teilung °). 

1) Anal. post 12. 72a 25 fi. de an. III 3. 428a 20 f. Top. IV 6. 128a 
35. V 3. 131a 23. rhet. 11. 1355a 5f. cf. dazu Kampe, die Erkenntnis- 
theorie des Aristoteles 1870. 8. 271-- 73, 

2) Met. 8 10. 1051 b 6—9. oo yäp di 1b Anäg olsadaı Ang os Acuxdv 
elva el od Asuxög, ANA diü Tb o& elvar Asundv Nels ol pavısg Todto KAnmdebonev. 
ferner cat. 5. 4b 8 ff. cf. 12. 14b 18 ff. 

3) ef. z.B. Anal. post I 46. 52a 32 5 yap Kindes To Zotıv önolwg tarterar. 

4) Met. 17. 1001 b 26 f. 15 p&v yap Asyaıv cd öv pin elvaı N Tö un dv elvar 


Yeddog, 7d d& Tb Öv elva al zb pi öv an elvar dAndig. 
5) Met. E 4. 1027 b 20—22: ı5 dv yap AAndig mv nurapasıy Ent zip ony- 
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Besonders präcisen Ausdruck findet diese Theorie an einer ande- 
ren Stelle’). Was im Denken wahr oder falsch ist, dem ent- 
spricht in der Welt der Wirklichkeit das Zusammensein oder Ge- 
trenntsein, und die Wahrheit sagt darum derjenige, der von 
dem Getrennten meint, esseigetrennt, vondem 
Zusammenseienden, es sei zusammen; wer aber 
in einer dem Wirklichen entgegengesetzten 
Weise sich verhält, deristim Irrtum). Der Aus- 
gangspunkt der Definition ist wieder der Gedanke, dass nur Ur- 
teile, Vorstellungsverbindungen, bezw. -trennungen als wahr oder 
falsch bezeichnet werden können. Aber sie lässt nun zugleich den 
Grund dieser Forderung, dieser @ebietsabgrenzung hervortreten: nur 
Urteile schliessen den Hinweis auf ein Wirkliches, den Anspruch, 
mit einem Realen übereinzustimmen, in sich ; dem Begriff der Wahr- 
heit jedoch ist es wesentlich, nur auf diejenigen Denkfunktionen 
angewandt werden zu können, welche getreue Darstellungen eines 
Seienden sein wollen. Daraus folgt übrigens auch, dass das Sein, 
dessen Abbild die Wahrheit sein soll, nur ein reales Zusammen-, 
das Nichtsein nur ein Getrenntsein sein kann’). Wahr ist also ein 
Urteil dann, wenn es die Nachbildung eines wirklichen Zusammen- 
oder Getrenntseins im Denken sein will und in der That ein derartiges 
reales Verhältnis in adäquater Weise wiedergibt; ist diese letztere 
Forderung nicht erfüllt, so ist die Aussage falsch. Will man nun 
den Begriff der Wahrheit kurz charakterisieren, so kann man als 
hervorstechendes Merkmal desselben Uebereinstimmung eines Gedach- 
ten mit der Wirklichkeit bezeichnen, muss jedoch sofort ergänzen : 
Uebereinstimmung eines eineBeziehung auf das 
Wirkliche enthaltenden Gedachten, einer aufAb- 


zenevp Eye, mv 8° Anöpaav Ent ro dmpnnevp, Tb d& dhebdog Tobrov Tod nepronod 
mv Avripaowv. 

1) Met. © 10. Hier fällt zunächst auf, dass im Eingang des Cap. als das 
im eigentlichsten Sinn Seiende (xupiwrar« öv) im Gegensatz zu E 4. 1027b 31 
das Wahre oder Falsche bezeichnet wird. 

2) a. a. O. 1051 b 2—5. rodro 8’ (nämlich das Wahre oder Falsche) &ri 
Toy npayparwv &orl ro guyastoten M dmpjota, Bor’ @Andeder Ev 6 70 ömprevov 
olöpevog dmpfotar (so lese ich mit Christ. Bekker: diapeiodar) Hal 7% auyae- 
nevov ovyastohar, Eihevoraı dE 6 Evavıiog Exwv 7 T& npkynare. 

3) 1051 b 11—13. 15 y&v elval dot rd ouyaeloden xal Ev elvar, to d& ji elvaı 
75 in ovyaelotar AIA& nieiw elvar. 


Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 1. Teil. 2 
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bildung desRealen gerichtetenDenkfunktionmit 
dem Seienden. 

Auf den Begriff der Wahrheit in diesem Sinn (und den ihm corre- 
laten der Falschheit) fällt volles Licht, wenn das Gebiet, auf welches er 
Anwendung findet, genauer durchforscht wird (röT' Estıv 7) oüx &otı ro 
Andts Aeyöpevov 9 (eödos; 1051 b 5 f). Das Zusammenseiende und 
Getrennte, dem die Prädikate der Wahrheit oder Falschheit zukom- 
men, scheidet sich in zwei streng von einander zu sondernde Sphären 
(1051b 9—1052a 11). Auf der einen Seite steht das immer 
und ewig Zusammenseiende, das schlechterdings nicht 
getrennt, und das immer und ewig Getrennte, das 
schlechterdings nicht verbunden werden kann. Das ist das Gebiet 
des Notwendigen, das sich nicht anders verhalten kann. Ein Ur- 
teil, das auf diesem Boden liegt, kann nicht bald wahr, bald falsch 
sein; es ist ein für allemal entweder wahr oder falsch '). Die Mög- 
lichkeit des halben Irrtums und der halben Wahrheit ist hier eine 
beschränkte. Dieser Gefahr sind nämlich am häufigsten die zeitlich 
bestimmten Urteile ausgesetzt, sofern in ihnen eine Täuschung in 
Betreff des „Wann“, der Zeitangabe leicht vorkommen kann. Das 
Unveränderliche, das Ewige aber liegt über die Sphäre der Zeit 
hinaus. Niemand wird z. B. auf die Meinung verfallen, das Drei- 
eck, wenn anders er es (d. h. seinen Begriff) für etwas Unwandelbares 
hält, habe zu einer gewissen Zeit eine Winkelsumme von 2 Rechten, 
zu einer anderen aber nicht. Nur in einem Fall ist auf diesem 
Gebiet der Irrtum, der zugleich einen Teil Wahrheit, und die Wahr- 
heit, die zugleich einen Teil Irrtum enthält, denkbar: es ist der 
Fall, dass eine Bestimmung dem ganzen Umfang eines Begriffs zu- 
gesprochen wird, welche nur von einem Teil desselben gilt, oder 
umgekehrt. Bei dem numerisch Einheitlichen, d. h. bei denjenigen 
Begriffen, deren Umfang sich in einem Individuum erschöpft, ist 
auch das ausgeschlossen. Hier ist nur die doppelte Möglichkeit ge- 
geben: entweder volle Wahrheit oder voller Irrtum ?). Dieser 


1) 1051 b 9—10. 15—17: et d4 1& pev alei obynerta au ddbvara dapediivar, 
ra 8’ alei drjpnar Kal Köbvara auvrehiivar...." — repl dE T& Aölvaro KAAmg 
Eyeıv ob yiyvaraı Ör& nv dAydEg Erz d& yeüdog, AAA' ale Tadıa KAndN al devdi). 

2) Damit glaube ich den Sinn der Stelle 10524 4—11 richtig wiederge- 
geben zu haben: yavepdv BE xul &rı nepl Tüv dnıvirwv odx Eorıv Amar nark to 
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ganzen Klasse von Urteilen stehen andere gegenüber, deren Objekt 
sowohl dasZusammen- als das Getrenntsein zulässt. Ihr 
Gebiet ist. der Kreis der veränderlichen Dinge, welche bald so, bald anders 
sein können, weshalb auch die Meinungen, die Sätze, die es mit 
ihnen zu thun haben, bald wahr bald falsch sein werden, je nachdem 
die Objekte sich gleichbleiben oder sich ändern '!) (vgl. dazu $. 11). 
Aristoteles unterscheidet also zwei Arten von Urteilen: die ewi- 
gen, zeitlosen Urteile, die immer wahr oder falsch sind und zum 
Gegenstand das Unveränderliche, Wandellose haben, und die in der 
Zeit liegenden, bald wahren bald falschen Aussagen, deren Objekte 
dem Wechsel, dem Entstehen und Vergehen unterworfen, jetzt sind 
und bald nicht mehr sein werden, jetzt so, bald anders sind. So 
verschieden aber auch die Gegenstände der keiden Urteilsarten 
sind, so haben sie doch das Gemeinsame, dass sie gleicherweise in das 
Gebiet des Zusanımengesetzten fallen: sie sind ja nichts anderes als 
Verhältnisse realen Zusammen- oder Getrenntseins. 

Dadurch wird eine Frage nahegelegt, deren Beantwortung 
auch für das Verständnis des Wahrheitsbegrifis selbst von Be- 
deutung ist. Dem Zusammengesetzten ist in unserem Zusammen- 
hang das Nichtzusanmengesetzte, das schlechthin Einfache (das Sub- 
stantiellbegriffliche und die immaterielle Einzelsubstanz) gegenüber- 
gestellt, bezüglich dessen die Begriffe der Wahrheit und Falschheit 
eine wesentliche Modifikation erfahren ?). Welcher Art die letz- 
tere ist, ist bereits untersucht (oben S. 7): Die Wahrheit und Falsch- 
heit des Einfachen, von der hier die Rede ist, ist mit der Wahr- 
heit und Falschheit des alleinstehenden Gedankens identisch. 
In der Sphäre des einfachen, begrifflichen (intuitiven) Denkens 


nor, el ig bnoAandävsı axivmta. olov 16 Tpiywvov Sl in neraßkAdeıv olerar, odx 
olyjsera. nor& ev dbo Öphäg Eyeıv mork 8’ od (nerwßardor yüpäv), KIA Tl ev ri 


od .... Apud dE mepl Eva obdL Toro" od ydp Er zıv& Ev uva 8’ odx oinj- 
vera, AAA' Aimdedosı 1 bebosını ig alsl obtwWg Exovrog, 
1)... . 1% d’ &vdeysraı tavavıla ..' Tepi nv odv Ta Evdexöneva N ade yiy- 


veraı bevöng nal aAnding BöEn nal 6 Aöyog 6 aörög, nal Evdtyerar Ötk Ev AAN- 
Yadeıy ÖrTe d& bebdesohar. 

2) 1051 b 17 ff. nepl de din 1% dodvdera ıi rd elvaı N pin elva nal ro dAndic 
ao zb deddog; od yäp Em odwderov, Gar elvar p&v örav onyuentan, pin elvar 8" 
av Ömpnnevov 1..." od BE Tb Amdeg nal heddog önolwg Erı Dräpke: nal dr’ 
Exeivov. 7 Donep oDdt Tb aAndeg Em! robrwv Td würd, obrwg oDdE Tb elva' ÄRA” 
or d näv dAydig ... Das Weitere ist bereits oben $. 7 Anm. 2 angeführt. 

2* 
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ist wahr das unmittelbare Ergreifen des Gegenstands; das Falsche 
aber ist ein Nichtwirkliches, ein Negatives, ein Nichtdenken '). Das 
Gedachte, wenn anders es ein Positives, wirklich Gedachtes ist, ist 
dem Realen völlig adäquat; so weit eine Differenz zwischen dem in- 
tuitiven Denken und dem realen Sein vorhanden ist, besteht sie darin, 
dass ein Wirkliches nicht gedacht wird, dass im Denken gleichsanı 
eine Lücke klafft: positive Falschheit hat hier keine Stelle’). Wird 
nun von der begrifflichen Wahrheit die Wahrheit des Zusam- 
mengesetzten, des Urteils unterschieden 3), so fragt sich, in welchem 
Verhältnis beide stehen, ob, bezw. welche Beziehungen zwischen 
dem einfachen Begriff und dem ewig Zusanımengesetzten oder Ge- 
trennten anzunehmen sind. Schlechthin einfach ist der substantielle 


1) 1052a 1-2 s. 8.7 Anm.2. ferner 1051 b 31: nepi zadıe oöx Eouv Ana- 
ndMvar aA" 7 voelv N pi. 

2) Das ist der Sinn der schwierigen Stelle 1051 b 35 f.: ıö d& &v, einep öv, 
obrwg &oriv’ el d& in odrwg, odx Zorv, die Bonitz $.412 nicht befriedigend er- 
klärt hat. Ich ziehe die Bekker'sche Interpunktion der von Christ gegebenen 
(76 d& &v, einep öv obtwg, Eouv) vor. Mit ıd d& &v wird die Wahrbeit auf be- 
grifflichem Gebiet dem &v „&v, der Wahrheit des Zusammengesetzten, des Ur- 
teils (Ev nev Eorıv, el odyneran, KAmdEg, td 8’ eljım obyzena, heddog) gegenüber- 
gestellt. Der Sinn, in dem ich im ext die Worte verstanden habe, stimmt 
zum ganzen Zusammenhang. In dem unmittelbar sich an diese Worte An- 
schliessenden wird das Yeüdog als ein Niehtwirkliches bezeichnet. Das ist der 
Schlüssel zum Verständnis der Worte: ei d& pin obzwg, odx Eouv: Soweit das 
Denken nicht so ist (wie das Wirkliche), d. h. soweit das Denken nicht mit 
dem Wirklichen übereinstimmt, ist es (das Denken) überhaupt nicht (d. h. 
existiert es nicht, ist es ein Negatives, Unwirkliches), vgl. dazu den Satz 6 
d: beddog oöx Zouv a 2%. Von hier aus sind die vorhergehenden Worte leicht 
zu erklären: das Gedachte, wenn anders es ist, d. h. ein Posıtives, wirk- 
lich Gedachtes ist, ist in Wirklichkeit so, stimmt mit dem Realen überein. 
Das Subjekt der beiden Sätzchen ist aus dem vorhergehenden Satz zu er- 
gänzen. Derselbe wird eingeleitet mit den Worten: 5 ®’ elvm &g 1o AAndis 
xal 7b pin elvar og deddog. Wenn nun fortgefahren wird: &v piv &ouv, ei aby- 
nero, EAmdEg ..., So muss aus dem Vorausgehenden zu &v ein Begriff wie 
»Gedachtes« oder »was wahr sein will«, ergänzt werden, was durchaus keine 
Schwierigkeit hat; es handelt sich darum, festzustellen, welches der Massstab 
der Wahrheit ist; gemessen aber wird das Gedachte, nicht das schon Wahre. 
Auf jene beiden Sätzchen gründet sich dann unmittelbar anschliessend die 
Definition der Begriffe Wahr und Falsch auf diesem Gebiet. 

3) s. die in voriger Anm. angeführte Stelle. Die dort gegebene Definition 
der Wahrheit des Zusammengesetzten ist allerdings unvollständig, sofern sie 
nur das positive Urteil im Auge hat Doch hat diese Nachlässigkeit nichts 
Auftallendes. 
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Begriff als solcher, sofern seine Merkmale nicht real trennbar sind. 
Das schliesst aber die Analyse, die logische Zerteilung desselben 
durch das Denken in keiner Weise aus. Nur steht diese Zerteilung 
in keinem inneren Verhältnis zu dem Wesensbegriff als solchem). 
Sobald sie aber vorgenommen wird, treten wir auch hinüber 
in das Gebiet der Verbindungen und Trennungen, auf welchem 
die Täuschung möglich ist?). Und während der gedachte (und aus- 
gesprochene) Begriff schlechthin einfach ist, ist das gedachte 
(und ausgesprochene) Urteil ein Zusammengesetztes, schon dem dis- 
kursiven Denken Angehöriges, auch wenn sein Gegenstand ein Be- 
griffliches ist). Im isolierten Begriff liegt aber eine gewisse Auf- 
forderung zur Analyse: wenn das Denken den Begriff erfasst hat, so 
muss man weiter fragen, ob demselben gewisse Bestinnmungen zukom- 
men oder nicht. Und das kann nur im Urteil geschehen‘). Der Be- 
griff wird doch erst dann voller Besitz des menschlichen Erkennens, 
wenn er aus der Sphäre der Intuition in das Licht des diskursiven 
Denkens, das seine einzelnen Bestimmungen heraushebt, gerückt ist. 
Schon das primitivste Prädikat, das ihm beigelegt werden muss, das 
Sein, kann ihm nur im Urteil ausdrücklich zugesprochen werden. 
Darin liegt, dass die Wahrheit des Begriffs faktisch nur dann fest- 

1) Es ist eine dralpeoıg nark ounßeßnxös de an. III 6. 430 b 16, von der 
tiefer unten noch weiter die Rede sein wırd. 

2) So ist 1051 b 25 f.: Anandnver yüp nepl 6 Ti Eouv olx Eomv AAN N 
xara ovuBeßnaög aufzufassen. In dem Verhältnis, das durch xa& ounBsinxög 


bezeichnet ist, steht die Thätigkeit des analysierenden Denkens zum einfachen 
Begriff. Den vollen Beweis für die Richtigkeit dieser Erklärung wird die 
Exegese von de an. Ill 6 geben. 

3) 1012a 2 f.: Zu näv To Biavoyrov nat vonröv N dBıdvora fh RaTd- 
yon anöynorn 

4) 1052 b 32 f.: ara 1 Ti Eou Imeltaı nepi auröv, ei Tormdrd Eouv N ii. 
Ich verwerfe mit Christ den Vorschlag von Bonitz, oöx ei tomör« .. zu lesen. 
Die Belker-Christ’sche Lesart gibt einen völlig befriedigenden Sinn. Der Satz 
bildet den Abschluss der Erörterung über die Wahrheit der &obvder«, indem 
er den Uebergang von diesen zum Zusammengesetzten andeutet. Er fasst 
schon die Analyse des 1! &orıv ins Auge (1d ti &otıv ist hier identisch mit 1 
ti yv elvaı, ef. übrigens zu diesen Ausdrücken die einschlägige Untersuchung 
unten im 3. Teil). Der Wesensbegriff als Ganzes nämlich wird intuitiv erfasst. 
Allein nun wird auf diesem Gebiet (nepi adtöy) bezüglich des ti &omv gefragt, 
gesucht, untersucht, ob es zowmörk Zouv % ji. Daran schliesst sich dann im 
folgenden Satz passend eıne Definition der beiden Klassen von Wahrheit, der 
Wahrheit des Zusammengesetzten und der Wahrheit des Einfachen an. 
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gestellt werden kann, wenn er zum Urteil wird. So führt die 
Wahrheit des einfachen Begritfs wieder zurück zur Wahrheit des 
Zusammengesetzten. Die begrifflichen Bestimmungen sind das ewig 
(mit dem Begriff) Zusammenbestehende, und die durch den Begriff 
ausgeschlossenen Attribute sind das ewig (von ihm) Getrennte. So 
lässt sich sagen: Dasjenige, was immer beisammen ist und unmög- 
lich getrennt werden kann, ist nichts anderes als der Begriff, der 
Begriff freilich unter dem Gesichtspunkt des Urteils betrachtet. 
Und die Wahrheit der zeitlosen Urteile hat zur Grundlage den ewi- 
gen, einfachen Begriff. 

Die Einteilung der Urteile in zeitlose Sätze mit unwandelbarenı 
Objekt und zeitlich beschränkte, entsprechend der Veränderlichkeitihres 
realen Substrats bald wahre, bald falsche Aussagen ist, wie sich 
zeigen wird, für die ganze Wissenschaftslehre des Aristoteles von 
fundamentaler Bedeutung. Jene bilden das Reich des strengen Wis- 
sens. Sofern aber nur die wahren Urteile wirkliches Wissen sind, 
lässt sich vom Wissen auch sagen, dass es, wie der voög (das in- 
tuitive Denken), immer wahr sei!). Demgegenüber haben die Ur- 


1) de an. III 3. 428a 17: Ma niv od Ov del AAndsuövrwv oo- 
dei Zora, olov &miorijn N vodg. Anal. post II19. 1006 7f.... Ann 8’ dei 
&miorium al vodg. Der voög im engern Sinn ist, im Unterschied von dtävorz, 
dem Organ des diskursiven Denkens, das Vermögen des intuitiven Denkens. 
Er denkt, erfasst die dpyat, die Prineipien der besonderen Wissenschaften. 
Werden diese nun aber als Sätze ausgesprochen, so fallen dieselben schon in 
die &mtowium, eine Domäne des diskursiven Denkens, wie denn auch die Dis- 
ciplin, welche es mit den Prineipien zu thun bat, die 1. Philosophie, eine &uı- 
ori genannt wird (vgl. z. B. die drei ersten Capp. in Met. T). Die d:«vorx 
ist es, welche nicht blos auf dem Gebiet des dtavontiv, sondern ebenso auf 
dem des vontöv bejaht oder verneint 8.21 Anm. 3. Wenn Eth. Nie. Z 3. 1139 b 
15—18 und 6. 1141a 3—5 nicht blos der äntorjm, dem voög und der ooyie, 
sondern auch der ı&xvy und Ypövnos ein dAndebecdm in dem Sinn zugeschric- 
ben wird, dass der Irrtum dabei ausgeschlossen ist und diesen Thätigkeiten die 
döEn und Önörytbıg, welche ein dindebdeohu: zulassen, gegenübergestellt werden, 
so weist schon der Umstand, dass in demselben 6. Cap. 1140 b 31 die änıorium 
eine önöinptg genannt wird, auf einen Mangel an Exaktheit in dem ganzen 
Zusammenhang hin. Die Thatsache aber, dass hier ein pydenote dtubebdschar 
auch auf dem Gebiet der xal &vdsxöpeva ANwg äyav 114la 4f. behauptet 
wird (cf. dazu übrigens 3, 1139 b 31 f.: ı& 8’ &vdsyöneva AAAwg, örav En zo) 
Yewpelv yevıjtaı, Auvdaver ei Eorıv N pin Zcuv!), zeigt, dass in diesen Stellen 
eine andere Fassung des Begriffs d6£x und darum auch des Gegensutzes döEa 
— &rrder vorliegt. Wir werden später auf diese Stelle zurückkommen. 
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teile mit veränderlichem logischen Wert als blosse Meinungen keinen 
wissenschaftlichen Charakter. In analoger Weise zerfällt auch der 
Begriff der Wahrheit, der auf die beiden Urteilsklassen seine 
Anwendung findet, in zwei Arten. Die eine ist die ewige, un- 
veränderliche, der die definitive Falschheit gegenübersteht, die 
andere die Wahrheit, dieim Wechsel des zeitlichen Ge- 
schehens in Unwahrheit übergehen kann. Von dieser 
Charakteristik aus kann es übrigens nicht befremden, wenn Aristo- 
teles häufig die erste als die eigentliche Wahrheit bezeichnet und 
sie der blossen Meinung entgegensetzt'). Die Wahrheit der Urteile 
mit veränderlichem Gegenstand steht gleichsam in der Mitte zwi- 
schen der Falschheit und der ewigen Wahrheit, wie das Sein der 
vergänglichen Dinge ein Mittleres zwischen Sein und Nichtsein ist. 
Dem ungeachtet bleibt principiell die Wahrheit eine doppelte: dem 
Wahrsein im einen Sinn entspricht auf Seiten der Wirklichkeit das 
ewige Zusammen- resp. Getrenntsein, dem Wahrsein im zweiten Sinn 
aber das Beisammensein, das auch Getrenntsein, bezw. das Ge- 
trenntsein, das auch Beisammensein werden kann. — Man könnte diesen 
Wahrheitsbegriff in Anlehnung an moderne erkenntnistheoretische Be- 
zeichnungen auch den realistischen nennen. Die Sätze, in 
denen derselbe entwickelt wird, bieten zugleich den Schlüssel zum 
Verständnis früherer Erörterungen. Die Norm, dass ein Prädikat nur 
von den Subjekten, in deren Inhalt es liegt, ausgesagt werden dürfe, er- 
hält nun ihre notwendige Ergänzung: ein Prädikat ist im Inhalt der- 
jenigen Subjekte enthalten, an deren realem Gegenstück die entspre- 
chende Eigenschaft haftet (S. 12. 8. 15). Ferner aber lässt sich schon 
hier eine Beziehung zwischen der sachlichen Wahrheit, die als die 
uneigentliche ausgeschieden wurde, und der Wahrheit der Urteile her- 
stellen (S. 13). Auch die letztere hat, wie jene, ihren Massstab an der 
Uebereinstimmung des Gedachten mit dem Realen. Allein es hat 
sich ergeben, dass dieser Massstab im eigentlichen Sinn nur an die- 
jenigen Denkakte angelegt werden darf, welche selbst einen Hinweis 

1) ch namentlich Met. T4. 1008b 27—31: ei d& ji Emiordnevor KAAA doEc- 
Govrzg, noAd näddcıv Empeinriov Av ein Tig Adndeiag, Monep al voowds övu N) 
byuewo Mg dyielag al yap 5 bokäkwv npög Toy Emiotdnevov oDy Dyieividg dLd- 
nero npög nv Adierav, — aan Kanes — xark &öfav ist im Organon häufig 
gleichbedeutend mit dem Gegensatz apodeiktisch — dialektisch. vgl. vor- 
läufig die Stellen bei Bonitz ind. Ar. 208 b 48 f. 
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auf die Wirklichkeit einschliessen, welche sich selbst die Aufgabe 
stellen, ein Reales im Denken adäquat wiederzugeben. Eine solche Be- 
ziehung zwischen Seiendem und Gedachtem liegt nicht in den iso- 
lierten Vorstellungen, Wahrnehmungen, Begriffen als solchen; sie 
wird an dieselben rein äusserlich durch eine Denkfunktion, die ihnen 
an sich fremd ist, herangebracht (vgl. 8.13). Im Urteil allein ist un- 
mittelbar die Relation zu einem Realen enthalten, und zwar — das 
wird die Analyse des logischen Charakters des Urteils lehren (s. un- 
ten 3. Abschnitt I) — insofern, als jedes Urteil direkt oder indirekt ') 
ein Sein ausspricht. Im Urteil also tritt zu der sachlichen Wahr- 
heit dasjenige Moment hinzu, das sie zu der Wahrheit im eigent- 
lichen Sinn macht. 

4) Um so schroffer scheinen die beiden Fassungen des Begriffs der 
Wahrheit, die wir unterscheiden mussten (2) e 3)), die subjektive, idea- 
listische und die objektive, realistische einander gegenüberzustehen. Der 
Gegensatz scheint ein unversöhnlicher zu sein. Allein schon der 
Umstand, dass beide Anschauungen einmal (Met. E4) in demselben 
Zusammenhang sich finden, berechtigt zu der Erwartung, dass sie 
in dem Aristotelischen Denken eins sein, ja einander ergänzen werden. 
In der That werden sich die Schwierigkeiten lösen, wenn die Aus- 
führungen des Aristoteles über die Psychologie des Urteils 
verfolgt und die Beziehungen ins Auge gefasst werden, welche 
er zwischen den Begriffen der Wahrheit und Falsch- 
heit einerseits und der psychologischen Seite des Ur- 
teils anderseits annimnit. 

Jedes Urteil kann als eine Synthese bezeichnet werden. 
Ist doch auch das negative Urteil nicht ein psychischer Process, der 
aus zwei aufeinanderfolgenden, gesonderten Denkukten besteht; auch 
in diesem Fall werden die verschiedenen Elemente des Urteils eine 
Einheit?). So kann Aristoteles sagen, dass das Denken, ob es nun be- 


1) direkt, wenn Sein = Existieren oder als Copula, indirekt, wenn ein 
anderes Verbum im Satz auftritt. Jedes Verbum aber enthält das Moment 
des Seins. faditı — äsu Baditwv. 

2) Das muss der Sinn der Stelle Met. E 4. 1027 b 23 -25 sein: nög d& 15 
ip I Tb xwpig voeiv oupBxiver, AAAog Acyog Akyw BE Td Apm nal Tb yWpig orte 
un Tb Ersfig MAR’ Evu yiyvaodar. In den Worten äAXog Aöyog kann ich nicht 
mit Bonitz S. 293 einen Hinweis auf eine Metaphysikstelle Z 12 sehen. Es 
ist hier offenbar an de an. III 6 gedacht. 
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Jaht oder verneint, eine Synthese vollzieht '). Wie nach der Welt- 
anschauung des Empedokles zuerst die Glieder getrennt vorhanden 
sind und dann eine Vereinigung derselben zu einem Leib stattfindet, 
so werden im Reiche des synthetischen Denkens, auf dem Gebiet der 
Gedankenverbindungen, auf welchem der Gegensatz von Wahr und 
Falsch liegt, die vorher gesonderten Elemente zu einer Einheit ver- 
knüpft. So z B. werden die zunächst isolierten Begriffe „Diago- 
nale“ und „incommensurabel“ zu dem Urteil: „die Diagonale ist 
incommensurabel“ vereinigt ?). Gehört ein Denkinhalt etwa der Ver- 
gangenheit oder der Zukunft an, so ist die Synthese eine zeitlich 
bestimmte, und sie wird in der Weise vollzogen, dass zugleich das 
Zeitverhältnis hinzu- und hineingedacht wird ®). Die ganze Theorie 
ruht wieder auf dem Gedanken, dass Wahrheit und Falschheit nur 
in der Synthese liegt‘). Wenn ich z. B. das Weisse nicht weiss, 
das Nichtweisse weiss nenne, so habe ich damit eine Synthese (und 
zwar beide Male eine falsche) ausgeführt ®). 


1) Met. T 7. 1012a 4: örav .. ouvdn (sc. N drdvora) päoa 7) dmopäoe. 

2) de an. II1 6. 430 a 27—31: &v olg && “ul 1 dehdog nal 1 AAndeg, adv- 
Yeoig tig NEN vorpdrwv wonep Ev Övıwv, vahdnes "Eunsdonirig Een »M TOAADY j1&v 
nöpom Avahyevas EBAdornonv«, Ensıta ouvrideotar TH YıAla. chrw nal Tadra YEeXw- 
proueva auvılderan, olov 6 Kobpperpov nal i dperpog. vgl. zu dieser Stelle und 
zu dem Folgenden (überhaupt zu 439 a 26-b 6) die ausgezeichnete Abhand- 
lung von Vahlen in den Sitzungsberichten der phil.-histor. Klasse der Wiener 
Akad. Bd. 71, der ich zum grossen Teil beistimmen kann. Vahlen setzt sich 
bier mit Torststrik’s Erklärung dieser Stelle auseinander. 

3) üv d& yevon&voy — so lese ich mit Vahlen statt des Bekker’schen yıyo- 
nevav — 7) Zoon&vwv, Töv Xp&vov npooeyvomv Aal ovvudeig. ouvutsig ohne Ob- 
jekt = oivdeov nowöv. Als Subjekt ist aus rpossvvo@v zu ergänzen: 6 voög 
cf. b6, wobei voög im weiteren Sinn (nicht als Organ des intuitiven Denkens) 
zu fassen ist. Die ganze Stelle ist zu übersetzen, als ob es hiesse: &v 2& yev. 
N 80. vöNorg, Tdv xp. mpoaevv. al odvr. vosi ö voüg. 

4) a. a. 0. b 2: 1d yap beddog &v ouvdtosı dsl. vgl. ferner den Anfıung 
der Anm. 2 angeführten Stelle. 

5) al yüp &v 16 Asuxdv pin Asundv < nal Asyady > 7b pi Asuxöv, ouvedn- 
xev. Während Trendelenburg 1% pi Asvxdv streicht, setzt Vahlen mit Recht 
unter Beibehaltung dieser Worte vor denselben xaL Asuxöv ein. Diese Con- 
jektur gibt jedenfalls den befriedigendsten Sinn. ovvedyxev ist auch hier wieder 
ohne Objekt gebraucht = obwdezav &roinsev. (In der 2. Auflage von Trend. 
Commentar 8. 414 ist eine andere von Trend. später vertretene Conjektur 
und Erklärung aufgenommen: xx yäap &v d Aeunav in Asundv, ıd pin Asundv 
Aeuadv ovvähnxev. Allein die Aenderung und Interpretation Vahlen’s ist vor- 
zuziehen.) 
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Allein es ist wohl zu beachten, dass dieser Grundsatz in unserem 
Zusammenhang eine Modifikation erfahren hat. Die Synthesen, von 
denen hier die Rede ist und zu denen nicht blos die positiven, sondern 
ebenso auch die negativen Urteile gehören, haben einen anderen 
Charakter, als diejenigen, welche identisch mit den bejahenden Ur- 
teilen und Abbilder realer Zusammenhänge sind. Das Wort o'v- 
deoiz ist von Aristoteles in zwei verschiedenen Bedeutungen ver- 
wendet. Identifizirt man dieselben, so wird zuvörderst die Ari- 
stotelische Lehre vom negativen Urteil unverständlich. Ist näm- 
lich das negative Urteil als eine Synthese zu betrachten, der ein 
reales Zusammensein entsprechen soll, so lässt sich der Satz „a ist 
nicht b“ nicht mehr von dem positiven Urteil mit negativem Prä- 
dikat „a ist non-b“ unterscheiden. Demgegenüber ist festzustellen, 
dass Aristoteles beide Arten von Urteilen streng auseinanderbält: 
es wird sich zeigen, dass er in Aussagen der zweiten Art bejahende 
Urteile sieht. Entscheidend aber ist, dass die erwähnte Auffassung 
der Synthese an unserer Stelle auch die hier gegebene Theorie des 
positiven Urteils in Widerspruch mit der sonstigen Anschauung des 
Aristoteles bringen würde. Sonst lehrt er, dass im positiven Ur- 
teil die Seele das Realzusammenseiende in einer der Wirklichkeit 
adäquaten Weise zusammendenkt. Und damit bestimmt er, zugleich 
normativ, den logischen Gehalt und die ontologische Geltung des 
Urteils — wenn es gestattet ist, mit diesem Ausdruck die Seite 
am wahren Urteil zu bezeichnen, nach der es das Abbild eines 
Realen ist!). Von hier aus ist der bejahende Satz nichts weniger 
als eine Verbindung von vorher Getrenntem. Getrennt sind die Vor- 
stellungen nur im Denken, und das Getrenntsein gehört allein der 
subjektiven Seite des Denkens an. Wenn also das positive Urteil 
Verknüpfung von vorher Gesondertem genannt wird, so kann da- 
mit nur die psychologische Genesis des Urteils beschrieben sein. 
Und die Synthese, mit der wir es hier zu thun haben, ist 
nichtsanderesalsein lediglich subjektiver Akt 
des Denkens, ein rein psychologischer Vorgang, 
dem nichts Reales entspricht. Soll diejenige Synthesis, welche eine 
treue Darstellung eines realen Zusammenhangs ist, im Geist zustande 


1) Ich vermeide absichtlich den Ausdruck »metaphysisch«, aus Gründen, 
die sich im Verlauf der Untersuchung ergeben werden. 
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kommen, so muss eine Synthese anderer Art stattfinden, der je- 
doch eine Trennung vorauszugehen hat. Zu trennen nämlich ist 
der Denkstoff , die Wahrnehmung (bezw. das aus ihr stammende 
Erinnerungsbild, die Vorstellung) oder der Begriff. Denn nicht blos 
der Begriff, den das unmittelbare, intuitive Denken als schlechthin 
einfachen erfasst und darbietet ($. 19—-22), auch die Wahrnehmung 
ist uns zunächst als ein Ganzes, Allgemeines gegeben, das nun in 
seine einzelnen Elemente zu zerlegen ist’). Häufig freilich wird die 
Sonderung der Elemente, die im Urteil zu vereinigen sind, be- 
reits vor Beginn des Verfahrens im Denken vollzogen sein; dann 
ınuss von dieser Scheidung ausgegangen werden. Einen solchen 
Fall hat Aristoteles offenbar in dem an unserer Stelle sich fin- 
denden Beispiel im Auge: die Begriffe „Diagonale“ und „in- 
commensurabel* sind wohl als getrennt gegebene anzusehen. In 
jedem Fall aber hat die Synthese an die Analyse anzuknüpfen und 
nun die gesonderten Elemente auf das Ganze zu beziehen ?). So ent- 
steht das bejahende Urteil. Analog wird die synthetische Thätigkeit, 
welche zum negativen Urteil führt, verlaufen. Auch hier setzt die Vor- 
stellungstrennung, die ein reales Getrenntsein nachbildet und logisch 
sich als Verneinung darstellt, eine Synthese voraus, welche die zu tren- 
nenden Elemente zu einander in Beziehung setzt. Dieser Synthese 
aber muss, wenn die Parallele zum positiven Urteil vollständig ge- 
zogen wird, eine Analyse vorausgehen, sei es nun dass dieselbe einen 
Teil des Verfahrens selbst bildet — das zu analysierende Ganze 
wäre dann etwa eine Phantasievorstellung, ein mit fremdartigen 
Zügen vermischtes Erinnerungsbild, eine ungenaue Wahrnehmung, 
ein mit anderen Elementen durchsetzter Begriff oder auch nur eine 
aus irgendwelchem Motiv versuchte Verknüpfung zweier Gedanken —, 
oder dass diese erste Sonderung der Elemente als eine bereits fer- 
u 1) phys. I 1. 184a 21—26: &ou 8’ lv np@rov 5A Kal cap Ta oDyY- 
Keydpeva n&rdov: Üorepov 8’ Ex Tohrwv Yiveraı Yyvopıpa T@oroL- 
el xul aldpyai dLarpodo:. a dra. dd iu röv nadöion ini a xuh Exaota 
det npoiever. (Wie xahörov und 1& rad" Exasıe hier zu verstehen ist, er- 
gibt das unmittelbar an diesen Satz sich Anschliessende:) 0 y&p öAov 
warä nv alohnoıv Yvaptpurepov, Töd: nud5öAou ÖöAov ri 
Eorıv' no yap repilanßave bg non T6 Kadölon. 

2) Ueber diese diäretische Thätigkeit äussert sich Aristoteles im Folgenden 


(430 b 3 ff,), wo er das Urteil überhaupt unter dem Gesichtspunkt der Diärese be- 
trachtet. Das dort Gesagte wird die im Text gegebene Darstellung bestätigen. 
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tige vorliegt, die vom synthetischen Verfahren selbst nur auf- 
zunehmen ist. Ob Aristoteles die Sache sich wirklich so gedacht 
hat, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen: das werden wir immer- 
hin als seine Ansicht bezeichnen dürfen, dass vor der Syn- 
these eine gewisse subjektive Scheidung der Elemente geschehen sein 
muss. Die Synthese selbst stellt dann das logisch-ontologische Ver- 


hältnis derselben fest. Ohne diese vereinigende Funktion könnten 
niemals getrennte Vorstellungen, auch wenn ihre realen Objekte 
wirklich auseinanderliegen würden, ein Urteil werden. So ergibt sich 
die volle Berechtigung der Theorie, nach der das Urteil überhaupt 
eine Synthese von Vorstellungen (sbvdea:g vonptwv) ist: diese Syn- 
these ist eine subjektive Denkthätigkeit, die auf Grund der voraus- 
gegangenen Analyse die gesonderten Urteilselemente in das ihrer 
Natur entsprechende, mit der Wirklichkeit übereinstimmende posi- 
tive oder negative Verhältnis zu setzen hat '). 


1) Man könnte gegen die obige Darstellung einwenden, in dem ganzen 
Abschnitt a27—b3 habe Ar. nur das positive Urteil, das er auch sonst als oüv- 
Yecıg bezeichnet, im Auge. Dann müsste man auch das in den Worten zo Asyxöv 
in Asvaöv liegende Urteil als ein positives fassen: das Weisse ist nicht-weiss, 
worauf das 2. Beispiel, welches die von Vahlen aufgestellte Conjektur ergibt 
(nat Asvrdv 16 pi Aevxöv), hinzuweisen scheint. Im zweiten Satz wird un Asuxov 
aus dem Vorhergehenden als ein Begriff herübergenommen, woraus zu folgen 
scheint, dass diese Worte auch in dem ersten Satz einen Begriff bilden. 
Diese Erklärung muss dann im Folgenden die Worte: &vdsyera, 83 xal duxi- 
psowv yavaı ndvıa so verstehen: man kann aber auch alles, was von der onv- 
Yzcıg gesagt ist, von der dtaipeors, d.i. vom negativen Urteil sagen. cf. Vahlen 
a. a. O. Gewonnen scheint durch diese Deutung die Wahrung der Einheit- 
lichkeit in der Aristotelischen Urteilstheorie. Synthesis und Diäresis scheint 
dann hier genau so wie an anderen Stellen aufgefasst werden zu können. 
Allein dieser Gesichtspunkt füllt schon deshalb von vornherein weg, weil auch 
andere Stellen (Met. E 4. T 7) die Richtigkeit der im Text gegebenen Dar- 
stellung bezeugen. Ueberdies wäre, selbst wenn oövYears in de an. III 6 sich 
blos auf das positive Urteil beziehen würde, diese Synthese nicht identisch 
mit der objektiven obyYscıs, dem Abbild des realen Zusammenseins. Als eine 
Thätigkeit, welche vorher Getrenntes vereinigt, ist die letztere nirgends ge- 
dacht. Jene Synthesis wäre doch nur der psychologische Vorgang, durch welchen 
die objektive Synthesis im Denken zu stande kommt. Besonders schwerwiegend 
aber ist, dass bei der Beschränkung der Synthesis an unserer Stelle auf das 
positive Urteil der Satz: 16 y&p beddog &v onvitoe: «ei nicht befriedigend er- 
klärt werden kann. Will man dei etwa nur auf das Gebiet der bejahenden 
Urteile beziehen? Das wäre eine in keiner Weise berechtigte Einschränkung! 
Oder will man übersetzen: die Unwahrheit liegt stets auf dem Gebiet des 
Zusammengesetzten? Dieser Satz liesse sich auch auf die negativen Urteile 
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Kann man aber alle Urteile als Synthesen bezeichnen, so 
kann man sie mit demselben Recht auch Diäresen nennen): 
nicht bloss die negativen — bei diesen ist es selbstverstündlich —, 
sondern ebenso die positiven. Im bejahenden Urteile wird ein zu- 
nächst einheitlicher Gedanke in seine Bestandteile zerlegt. Betrachtet 
man nun das Urteil überhaupt unter diesem Gesichtspunkt, so erhebt 
sich die principielle Frage, wie eine derartige Analyse, eine derartige 
Scheidung der Elemente möglich ist. Handelt es sich um Wahrneh- 
mungen, so ist die Sonderung leicht zu vollziehen ?). Und überhaupt 
hat auf dem Gebiet derjenigen Urteile, in denen das Prädikat dem 
Subjekt zukommen, aber auch nicht zukommen kann, in denen also 
das Verhältnis von Subjekt und Prädikat kein zeitlos notwendiges 
ist, die Analyse keine Schwierigkeit. Anders verhält es sich mit den 
begrifflichen Einheiten ?). Wie kann ein substantiell einheitlicher 
Begriff zerlegt werden ? Aristoteles knüpft an den Satz an, dass 
der voög es ist, der alle Einheit im Denken (die Einheit des Urteils 
und die Einheit des Untrennbaren) herstellt. Ob man nämlich das 


beziehen. Aber &v ouvY&oe: kann nicht heissen : auf dem Gebiet des Zusammen- 
gesetzten. So wird man nicht umhin können, anzuerkennen, dass der Satz 
»2ö y. db. &v 0. dic sowohl die negativen als dıe positiven Urteile als Syn- 
thesen bezeichnen will. Das Beispiel 72 Asuxöv ir X. braucht nicht als be- 
jahender Satz gefasst zu werden. Denn auch wenn zö in A. A. darauf folgt, 
so werden hier lediglich zwei Hauptklassen von falschen Urteilen aufgeführt 
(a ist nicht a, und non-a ist a). Was endlich den Satz &vögysruu dE ... an- 
belangt, so wäre die erwähnte Deutung desselben allein auf das negative Ur- 
teil nicht blos dem Wortlaut nach gezwungen, Die an diesen Satz sich an- 
schliessende Erörterung, welche von der Trennbarkeit des &daiperov handelt, 
würde in keinem vernünftigen Zusammenhang mit jenem stehen. Sie hat 
offenbar den Gedanken vor Augen, dass auch das positive Urteil als Diärese 
bezeichnet werden könne. nävı« in b 4 ist also sowohl auf die positiven als 
auf die negativen Urteile zu beziehen. Ist dem aber so, so wird man anch 
die oÖy$ecıg nicht bloss auf die bejahenden Sätze beziehen können. 

l) a. a, 0. b3. &vdsyeraıdönaldıaipecoıvpgdvaı maveo. vgl. 
dazu die vorige Anm. 

2) vgl. S. 27 Anm. 1. 

8) Auf sie einzugehen hat Ar. noch besonderen Anlass. Von der viyaıs 
Toy adaup£rov, mit der sich übrigens schon die vorhergehenden Capp. (4 u. 5) 
beschäftigt hatten, hat er nämlich schon zu Beginn des Cap. gesprochen; hier 
wurde festgestellt, dass dieselbe auf dem Gebiet dessen liege, was kein b=dog 
zulasse. Diese Bemerkung gab dann den Anlass zu der Ausführung über Wahr- 
beit und Falschheit auf dem Boden der obvdssıg und draipsarg. 
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Urteil als Synthese oder als Diärese definiert: in beiden Fällen 
schafft der voös die Einheit, die für das Urteil unbedingt erforder- 
lich ist!). Aber er constituiert auch noch Einheiten anderer Art; 
davon geht die Untersuchung der Frage, wie sich das begrifflich 
Unteilbare zum Zweck seiner Einführung in ein Urteil zerlegen 
lasse, aus. Das begrifflich Unteilbare selbst ist eine solche vom 
voög herrührende Einheit. Um jedoch das Wesen des unteilbaren 
substantiellen Begriffs und die besondere Art der logischen Tren- 
nung seiner Bestandteile zu charakterisieren, zieht Ar. eine weitere 
Klasse von unmittelbaren, durch den voög geschaffenen Einheiten, 
nämlich continuierliche Grösseneinheiten, zur Vergleichung heran. 
Da von einem Unteilbaren in doppeltem Sinn gesprochen wer- 
den kann — es kann ein potentielles oder ein aktuelles sein —, 


1) <ö d& &v naodv, rodto 5 vodg Exuorov b5f. Ist die im Text gegebene 
Auffassung die richtige, so kann es sich hier natürlich nur um den voög im 
weiteren Sinn, das Organ nicht blos des intuitiven, sondern ebenso des dis- 
kursiven Denkens (cf. die Erklärung Cap. 4. 429 a 23: A&yw d& vodv & duavost- 
za “ol drolaußdver 7 dx) handeln. Man könnte nun aber den Satz 6 d& 
ev — Exaorov lediglich auf das Folgende, das Exaotov also allein auf die &&«i- 
pera, von denen dort die Rede ist, beziehen wollen. Allein der ganze Zu- 
sammenhang weist unzweideutig darauf hin, dass dieser Satz zunächst den 
Abschluss des Vorausgehenden bildet. Aristoteles hatte (cf. vorige Anm.) 
im Bisherigen ausgeführt, dass das Denken der &txiper« auf dem Gebiet liegt, 
auf dem es keine Falschheit gibt; wo der Unterschied von Wahr und Falsch 
sich findet, da liegt schon eine Synthesis vonpdtwy vor. An die Ausführung 
dieses Gedankens schliesst sich die Bemerkung an: statt obvdeotg könnte man 
auch alles dixipsoıg nennen .... Wie dem aber auch sein mag: Was die Ein- 
heit in jedem Fall vollzieht, ist der voög. Das todo weist mit Bestimmtheit 
auf das Vorhergehende hin. Demungeachtet bildet der Satz den Ausgangs- 
punkt für das Folgende. Der voög schafft auch Einheiten anderer Art, na- 
mentlich die Einheit des metaphysischen Begriffs. Und die Erörterung, wie 
sich dieser zerlegen lasse, knüpft passend an den Umstand an, dass die Einheit 
selbst vom voög herrührt. Dass das Einheiten anderer Art sind, als diejenigen, 
welche der Satz unmittelbar im Auge hat, liegt auf der Hand, spricht jedoch 
nicht gegen die entwickelte Auffassung des Arist. Gedankengangs. — Der 
Satz bA4f.: ad odv Eau Ye od pövov 16 beddog Mh AAndEg, dri Aeuxög Kizwv 
&oriv, KARA nal du Tv M Zora, der besagen will, dass die Falschheit eines Ur- 
teils auch in der Zeitangabe liegen kann, durchbricht den Zusammenhang. 
Ihn für unecht zu halten, liegt kein Grund vor. Ich bin geneigt, dem Vor- 
schlag zuzustimmen, die beiden Sätze &vdgysrmı — ndvra und AAN’ oüv — Eoıa 
umzustellen. Durchaus notwendig ist die Umstellung nicht. Man kann den 
Satz &AA’ odv — Eoraı auch als einen Nachtrag auffassen, den Ar. gibt, ehe 
er die Möglichkeit der neuen Auffassung des Urteils begründet. 
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so hat es keine Schwierigkeit, auch auf dem Gebiet des Quanti- 
tativen ein Unteilbares anzunehmen; wenn z. B. der voög eine 
Längenstrecke, welche zunächst lediglich potentiell unteilbar ist, 
denkend zusammenfasst, so ist sie aktuell unteilbar und in unteilbarer 
Zeit (weil in einem Denkakt) gedacht. (Zu bemerken ist hier, dass 
es sich bezüglich der Teilbarkeit und Unteilbarkeit mit der Zeit ge- 
nau so verhält wie mit den Längeneinheiten. 430b 9£.). Ist also 
eine Längeneinheit durch den Verstand gedacht, so lässt sich nicht 
sagen, was der Inhalt ihrer beiden Hälften je für sich ist: denn 
so lange die Trennung nicht wirklich vollzogen ist, sind diese Hälf- 
ten nur potentiell vorhanden. Denkt jedoch der Verstand jede der- 
selben gesondert (xwpis), so teilt er eben damit auch die Zeit. Es 
entstehen gleichsam zwei Grössen, und wenn nun die Einheit sozu- 
sagen aus zwei Hälften zusammengesetzt ist, so wird sie auch in 
der beiden zugeordneten Zeit, d. h. in zwei Zeiteinheiten (weil in 
zwei Denkakten) gedacht '). Dem unteilbaren Quantitativen wird 
nun gegenübergestellt das unteilbare Begriffliche. Auch 
dieses denkt der Verstand in einer unteilbaren Zeiteinheit und in einem 
unteilbaren psychischen Akt. Aber die Teilbarkeit der begrifflichen 
Einheit ist wohl zu unterscheiden von der Teilbarkeit der quantitativen 
Einheit. Auch die erstere ist teilbar, aber nicht ihrem Inhalt und 
Wesen nach, nicht sofern der Denkakt und die Zeit, in welcher 
derselbe vollzogen wird, teilbar wären: diese sind vielmehr schlech- 
terdings unteilbar (oöy 7) Exeiva daıperk, iD voel xal Ev D ypövw, AA 
7) @öwaiperae). Ks wirkt nämlich auch in den begrifflichen Einhei- 
ten ein unteilbarer Akt: es ist derselbe, der (im Gebiet der quan- 
titativen Grössen) die Zeit und die Länge zu Einheiten zusam- 
menfasst — und dieser Akt richtet sich gleicherweise wie auf Zeit 
und Länge auf jedes Continuierliche —; während er aber hier 
zerlegbar ist, ist das im Bereich der begrifflichen Einheiten nicht 
der Fall. Die Trennbarkeit der letzteren ist eine ihnen an sich 
äusserliche, fremde, nicht in ihrem Wesen begründete (xat& oup- 


1) 450 b 6—14: ıö 8’ &dratgerov Emei dryöig, 7 dvvdus: M) &vapyeig, odd&v xw- 
Aber vasiv rd Adtaiperov, drav von Tb pnog‘ Adiniperov yap ivepyslg xal &v xpövo 
Kdrmpirp' Ööpolog Yap 5 x:övog druperög nal Adimiperog ti immer. DÜKoUV Eorıv 
einelv &v TO Aloe Ti Evvoet Enaripwp' ob yap Eorıv, öv ai daupedfj, KAA” 7) duvc- 
hei. yupig 8° Exdrepov vomy mv Nloswv draipel Kal Toy ypövav äna" tote ö' olovel 
wien. el 8’ üg 2E Angoiv, Aal &v zo Xpövp ı@ En’ Aupolv. 
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Beßnxöe) '). Welcher Art die Zerlegung dieser Einheiten im ein- 
zelnen ist und wie sie vor sich geht, darüber sprieht sich Aristoteles 
nicht direkt aus. Er hat aber ohne Zweifel die abstrahierende, ana- 


1) Damit babe ich den Sinn des schwierigen Abschnitts 14—20, wie ich 
glaube, richtig wiedergegeben: 15 3& 1 xur& nosdv ddiaiperov &AA& ıö Elder voei 
Ey Adınıperp Xpövp nal Khrmperp NG buytig' Kara ounBeßnnög dt, zul odx F Enetva 
Brarperk, DB vost nal &v db xpövp, AAA' 7 adiaipera" Evsorı yip av tobrarg m adın- 
perov, AN’ Towg od xwproröv, 8 morel Eva Töv xpövov xal To ninog. Kal rodg' 
önoiwg &v Amavıl Lot ro ovvexei nal xpövp xal pixel. Die bisherigen Erklä- 
rungen dieser Stelle befriedigen mich nicht. Es ist nicht dieses Orts, mich 
mit denselben im einzelnen auseinanderzusetzen — s, Trendel. de an, 508 f, 
Torstrik 8. 192. Wilson, Transact. of the Oxf. Phil. Soc. 1882-83. Bullinger, 
die Aristotelische voöglehre (Interpretation von de an. III 4-8) und Bywater, 
Aristotelia IIl in Journ. Phil. XVIl 1888, dessen Erklärung den Beifall Suse- 
mihbl’s findet (Jahresbericht über die Jahre 1887—90). Die im Text gegebene 
Erklärung hat vor den meisten dieser Interpretationen das voraus, dass sie 
keine Aenderung, resp Umstellung vorzunehmen braucht. Den Vorschlag By- 
water’s, welcher den Satz 15 d& in xar& nooov — zig uxig b 14 f. hinter xal 
xpovgp al wine 20 einsetzen und xar& ovpßeßnxdg ... auf die quantitativen 
Einheiten beziehen will, halte ich für verfehlt. Eine durch den voög gedachte 
Längeneinheit enthält allerdings, so lange sie nicht wirklich geteilt und durch 
zwei Denkakte gedacht ist, ihre Teile nur potentiell; aber die wirklich voll- 
zogene Trennung teilt die Einheit in zwei reale Teile. Diese Teilung lässt 
sich darum nicht als xat& oupßeßnxög bezeichnen. Und gerade das ö voei 
(= winog; so nämlich will B. lesen) und die Zeit, in der die quantitative 
Einheit gedacht wird, sind realiter teilbar. Demgegenüber geben die Worte 
rar“ ovpßeß. 2, xal oöy % u. s. f. einen guten Sinn, wenn man den vorher- 
gehenden Satz an seiner Stelle lässt und die alte Lesart & voet beibehält. 
Freilich geht es nicht an, &xetva 16 auf die quantitative Einheit zu beziehen 
und zu übersetzen, als ob es hiesse @g &xeiva (wie Bullinger thut). Ar. will 
sagen: die begriffliche Einheit ist teilbar, aber nur xat& ouußeß., nicht sofern 
(in der Weise, dass) der Denkakt (durch welchen die begriffliche Einheit ge- 
dacht wird) und die Zeit (in welcher diese Einheit gedacht wird) teilbar wä- 
ren, sondern sofern (in der Weise, dass dabei) diese beiden Momente unteil- 
bar bleiben. Wäre nämlich der Denkakt, durch welchen, und die Denkzeit, 
in welcher die Einheit gedacht wird, teilbar, so wäre die dadurch erfolgende 
Teilung eine in den Inhalt eindringende, keine demselben bloss äusserliche, 
Schwieriger ist der folgende Satz. Ich fasse ihn so: auch in der begrifflichen 
Einheit liegt derselbe Akt vor, welcher die Zeit- und die Längeneinheit con- 
stituiert. Es ist ein Akt des &v now@v vog. Aber während derselbe auf dem Gebiet 
des Quantitativen zerlegt werden kann, ist der Akt des begrifflichen Denkens 
unteilbar. Zu xwpiotöv ist zu vergleichen xwpig 11. Zu towg 18 ist zu bemerken, 
was Bonitz über dasselbe Wort 987 a 26 sagt: non dubitantis est, sed mo- 
deste asseverantis. Der Satz ul tod 8’ — wine: 19 f. ist ein gelegentlicher 
Zusatz zu dem vorhergehenden Relativsatz d rowl - yiüxog. Er schliesst sich 
nur mittelst Ideenassociation an das Vorhergehende an. Ihn darum für un- 
aristotelisch zu halten, dazu hat man kein Recht. 
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Iysierende Sonderung der Elemente des Begriffs im Auge, welche das 
logische Denken ausführt: es ist dieselbe Diärese, welche oben als 
die Voraussetzung des Urteils bezeichnet wurde. Ist nämlich jeder 
Satz eine Denkfunktion, welche etwas (ein Prädikat) von etwas (einem 
Subjekt) aussagt, ist andererseits das einfache intuitive Denken des 
substantiellen Begriffs noch keine solche Prädieierung '), so muss 
mit dem letzteren eine logische Analyse vorgenommen, eine Schei- 
dung und Heraushebung seiner Momente vollzogen werden, wenn 
anders er in ein Urteil eingehen soll ?). 

Die hervorragende Bedeutung, welche die Diärese für das Ur- 
teil hat, gestattet, das letztere überhaupt unter diesen Gesichtspunkt 
zu stellen. Das hat Aristoteles in unserem Zusammenhang gethan. 
Demungeachtet hat er die notwendige Ergänzung der Diärese, die 
synthetische Funktion, auch hier nicht vergessen. Ausdrücklich er- 
innert er, wie wir gesehen haben, an die einheitschaffende Thätig- 
keit des vos, welche auch hier die getrennten Elemente zur Urteils- 
einheit zusammenfasst. Ueberhaupt aber lassen sich — darauf weist 
schon der ganze Gedankengang an unserer Stelle hin — die beiden 
Gesichtspunkte, unter welchen Aristoteles das Urteil betrachtet, 
in Wirklichkeit nieht scheiden: Diärese und Synthese sind 
die beiden Momente, die stets zusammenwirken 
müssen, soll derjenige psychologische Process möglich sein, des- 
sen Schlussresultat die fertige Bejahung oder Verneinung ist. 

In dieser diäretisch-synthetischen Thätigkeit 
liegt nun alle Wahrheit und Falschheit°). Was kann 
das heissen? Wie reimt sich diese Bemerkung mit der unbestreit- 
baren Thatsache zusammen, dass Diärese und Synthese lediglich 
subjektive, psychologische Funktionen sind, denen in keiner Weise 
ein reales Geschehen in der äusseren Welt der Wirklichkeit zur Seite 


1) 626: Eorı 8° 9 pev pdarg tu and tıvog.. . (päorg hier— Aussage überhaupt, 
nicht etwa Aussprechen des Wortes für die isolierte Vorstellung). 28 f : @rr’ 
6 rod ıi dot nara To vi Tv elva (sc. voüg)..... od Ti Kar Tıvog. 

2) Auf die 3. Art des ddwiperov, das &d. xark orepyiow (b 20 f.) brauchen 
wir nicht einzugehen, da dieses wesentlich anderen Charakter hat, als die 
beiden vorher gezeichneten Arten. Ebensowenig kommt für unsere Unter- 
suchung die daran sich anschliessende erkenntnispsychologische Bemerkung 
und der schwierige Satz 24 f. in betracht. 

3) 8. die $. 35 Anm. 1—3 angeführten Stellen. 


Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 1. Teil, 3 
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geht? In welchen Verhältnis stehen überhaupt die geschilderte sub- 
jektive Seite des Urteils einerseits und die Begriffe der Wahrheit und 
Falschheit andererseits? Behalten wir im Auge: obwohl Synthese 
und Diärese als solche rein subjektiver Art sind, so soll doch die 
Beziehung zwischen den Urteilselementen, die durch jene psychologisch 
hergestellt wird, eine objektive, d. h. eine mit der Wirklichkeit 
übereinstimmende sein; die Beziehungen, um die es sich hier handelt, 
sind aber stets Verhältnisse des Zusammen- oder Getrenntseins, sagen 
wir objektive Synthesen oder Diäresen. Nun ist hervorzuheben, dass 
die subjektive, synthetisch-diäretische Thätigkeit und die objektive 
Synthese, bezw. Diärese im Denken niemals getrennt auftreten: erstere 
ist die Form, in der die letzteren Thatsachen des Bewusstseins werden 
und sind, die Funktion, durch welche das Uırteil thatsächlich ent- 
steht, und zugleich das psychologische Gewand, in das es stets ge- 
kleidet sein muss. So wenig also dem psychologischen Process als 
solchem ein äusserer realer Vorgang entspricht, so schliesst doch die 
subjektive Forın stets das logische Verhältnis, welches das Abbild 
des Realen sein soll, ein: letzteres kann geistiger Besitz nur werden, 
wenn es in die subjektiv-psychologische Synthesis und Diäresis ein- 
geht. Die subjektive Funktion selbst jedoch wird offenbar dann im 
stande sein, eine derartige objektive, dem Seienden adäquate Be- 
ziehung herzustellen, wenn sie dem ihr vorliegenden Stoff gemäss 
verfährt; der Denkstoff aber wird ihr zuletzt durch Wahrnehmung 
oder begrifflich intuitives Denken dargeboten. Im Hinblick darauf 
könnte man versucht sein, nun doch in dieser Umgebung ein im- 
manentes, innerhalb des Denkens liegendes Kriterium der Wahr- 
heit zu erwarten: als wahr liesse sich diejenige (auf Grund einer 
Diärese sich vollziehende) Synthese bezeichnen, welche sich durch 
weg durch Wahrnehmung oder intuitives Denken leiten lässt. Allein 
wir finden bei Aristoteles eine derartige Anschauung nicht in be- 
stimmter Weise ausgesprochen. Der Massstab, den er an die sub- 
jektiven Synthesen anlegt, entspricht völlig der realistischen Fas- 
sung seines Wahrheitsbegriffs: Wahr ist eine Synthese dann, wenn 
das durch sie hergestellte Verhältnis einem realen adäquat ist '). 


1) ef. die instruktive Stelle Met. T 4 1008b 3 ff., auf welche wir tiefer 
unten (2. Abschn. I 2) zurückkommen werden. Derselben liegt der Gedanke 
zu Grund, dass derjenige broAapßkvwv (drroi. hat in diesem Zusammenhang in 
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Dazu tritt aber in unserem Zusammenhang ein weiterer Gesichts- 
punkt. Beachtet man, dass auch die dem Wirklichen zugewandte 
Seite, der logisch-ontologische Gehalt des Urteils, der allein in 
primärer Weise als wahr bezeichnet werden kann, nur eine Affek- 
tion unseres Denkens, ein in unserem Bewusstsein Wirkliches ist, 
so sieht man sich veranlasst, nach der Ursache dieser Phänomene, 
nach der Quelle, aus welcher dieselben fliessen, zu fragen. Die Ant- 
wort ist bereits gegeben: die synthetisch-diäretische Thätigkeit 
ist es, welche die als wahr bezeichneten objektiven (ein Reales im 
Denken darstellenden) Synthesen und Diäresen erzeugt; aus ihr 
stamnıt die ganze Welt der Wahrheit, sofern es ausschliesslich ihre 
Erzeugnisse sind, auf welche das Prädikat der Wahrheit Anwen- 
dung findet. Ist dem so, so darf ihr auch mindestens die Qualifi- 
kation nicht versagt werden, dass sie die Wahrheit feststelle, her- 
vorbringe (Andeberv). Während nun aber das subjektive Denken 
doch nicht allein der Realgrund des Wahrseins ist, während viel- 
mehr das Seiende selbst mitwirken muss, soll das diskursive Denken 
wahre Urteile zu stande bringen können, so ist das letztere die 
alleinige Quelle der Falschheit, des Irrtums. Wahrnehmung und 
intuitives Denken für sich täuschen nie. Das dbeödog entspringt erst 
der hinzutretenden diäretisch-synthetischen Funktion, welche den 
Denkstoff zum Urteil verarbeitet. In ihr liegt darum auch seiner 
Ursache nach allein der ganze Gegensatz von Wahr und Falsch. 
So wird es verständlich, wie Aristoteles Wahrheit und Falschheit 
auf das@Gebiet der diäretisch-synthetischen Denkthätigkeit verweisen '), 
wie er der subjektiven Synthese das &Ardebe:v und bebössda. zu- 
sprechen ?), wie er sagen kann, in ihr liege alle Falschheit ?). 

5) Damit sind uns aber auch die Mittel an die Hand gegeben, 
die verschiedenen Aeusserungen des Aristoteles 
über Wahrheit und Falschheit in Einklang und Zu- 


1. Linie die subj. Seite des Urteils im Auge) &Amdeheı, dessen Önörydıg derart 
ist, dr Torabın ıov övwv 7 gbarg. S. ferner die Definitionen T 7. 1011 b 26 f. 
Tb ev yüap Akyeıy rd dv gun elva.. beddog, Tb dE Tb dv elva.... Adndec. und 
8 10. 1051 b 3. .. KAndeder nv 6 76 dypnevov olönevog Smpfohat .... 

1) de an. III 6. 4304 27 f. &v olg d& «ol 75 deddog nal To Arndeg, abvdecig 
us Non vonpnärwv Donep Ev Dvrwv. 

2) Met.17. drav nv DB! ovvI7) ya N Anorbäon, KAndeber, örav BE Ddl, hehdzrau. 

3) de an. III 6. 430 b 2: 16 yüp deüdog &v auvdeoeı dei. 

3%* 
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sammenhang zu bringen. Subjektiv (allein dem Denken 
angehörig) sind diese Begriffe schon deshalb, weil sie lediglich 
Eigenschaften psychischer Erscheinungen sind. Auch die objektiven 
Synthesen und Diäresen, welche den logisch-ontologischen Gehalt der 
Urteile bilden, sind nur im Denken wirklich. Das Wahrsein, welches 
die Urteile aussprechen, ist nichts anderes als die Beziehung des Ge- 
dachten auf ein Wirkliches. Eben darum bezeichnet es kein beson- 
deres Verhältnis innerhalb des Realen selbst, wie die übrigen Arten 
des Seins; es hat vielmehr allein die Aufgabe, das Gedachte zu einer 
der letzteren in Correspondenz zu setzen '). Von hier aus begreift 
sich die Auffassung des negativen Urteils, nach der dasselbe als Auf- 
hebung des entgegenstehenden falschen, als Verwerfung der ver- 
suchten Beziehung eines Gedachten auf ein Reales anzusehen ist. Die 
Falschheit selbst aber ist ein Prädikat, das überhaupt nur auf Nicht- 
wirkliches, auf Vorstellungsverbindungen, denen in keiner Weise etwas 
Reales entspricht, Anwendung findet. Ist also schon die Wahrheit 
als Bestimmung eines blossen Denkzustandes subjektiver Art, so fällt 
der Gegensatz von Wahr und Falsch in eminentem Sinn allein auf 
das Gebiet des subjektiven Denkens. — Subjektiv sind ferner die 
Begriffe der Wahrheit und Falschheit mit Rücksicht auf den Ur- 
sprung des Wahr- oder Falschseienden. Beides entspringt nämlich 
aus einem im Denkvermögen vor sich gehenden subjektiven Process 
(Td aitıov tod d£ — d. h. des ds Andi dv — Ts Ötavolas ti nd- 
%os. Met. E 4. 1027 bh 34f. s. oben S. 15). Diese Herkunft ver- 
leugnet sich selbst im den fertigen Resultaten nicht. So energisch 
Aristoteles betont, dass den objektiven Synthesen und Diäresen, 
welche sich in den wahren positiven bezw. negativen Urteilen dar- 
stellen, ein reales Verknüpft- resp. Getrenntsein entspricht, so ent- 


1) Das ist der Sinn des Satzes Met. E 4. 1028 a 1f.: «ul dupörepu nepi 
zb Aoınbv yevog Tod dvrog, Aal on EEw önAodorv odoky tıva pbory od Övrog. Ausser 
dem @g &Antig öv ist hier von dem ouußeßnxög &v die Rede. Beide gehen in 
die (beiden) übrigen Arten des Seienden (kategorial bestimmtes Sein und po- 
tentielles, bezw. aktuelles Sein) ein und bezeichnen nicht abgesehen von diesen 
irgendwelche Bestimmtheit des realen Seins. Dass diese Bemerkung auf das 
&g oupß. öv. ausgedehnt ist, hat etwas Auffallendes Hinsichtlich des aAnd&g 
öv ist sie völlig am Platz Das Wahrsein ist ja nicht eine besondere Art des 
realen Seins, sondern es setzt ein Gedachtes mit einer der Arten des realen 
Seins in Verbindung. Unter den letzteren sollte man nun allerdings auch 
den Gegensatz des &g ouußsßyxög und Aad’ abrö öv erwarten. 
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halten doch auch sie noch ein subjektiv-psychologisches Moment, 
das zu der Aeusserung Anlass gibt, die Verknüpfung und Tren- 
nung gehöre dem Denken, nicht den Dingen an; während im Realen 
nur ein Verknüpft- und Getrennt sein sich findet, sind die Ver- 
knüpfungen und Trennungen, welche in der Seele die realen Verhält- 
nisse nachbilden, Denkhandlungen, Vorgänge '). Aber diese leben- 
digen Handlungen sind nur die letzten Stadien, die Erzeugnisse 
derjenigen synthetisch-diäretischen Denkthätigkeit, aus welcher zu- 
letzt alle wahren oder falschen Vorstellungsverbindungen und Tren- 
nungen hervorgehen, die darum auch als die Wurzel aller Wahr- 
heit und Falschheit bezeichnet werden kann. Da nun diese Funk- 
tion rein subjektiver, psychologischer Natur ist, so werden auch die 
Prädikate, welche den Resultaten einer derartigen Bewegung des 
Denkens zuzuschreiben sind, die Begriffe Wahrheit und Falschheit, 
als subjektive zu betrachten sein, um so mehr als die psychologische 
Form der Entstehung selbst am fertigen Urteil, so wie dasselbe 
faktisch gedacht wird, haften bleibt. 

Damit stimmt die objektive, realistische Fassung 
der Begriffe Wahr und Falsch, die wir in unzweideutigen Aeusse- 
rungen des Aristoteles durchgeführt fanden, recht wohl zusammen. 
Der Aristotelische Wahrheitsbegriff nämlich ist nicht in dem Sinn 
subjektiv, dass die Kriterien der Wahrheit im Denken an und für 
sich liegen würden und aus ihm ohne Rücksicht auf das reale Sein 
entnommen werden könnten. Unmittelbare Evidenz und Denknot- 
wendigkeit, welche in der modernen Logik als constitutive Merkmale 
der Wahrheit aufgestellt werden, sind zwar auch in der Aristote- 
lischen Logik wesentliche Momente des Urteils; aber sie bestimmen 
nicht die Wahrheit selbst (S. 15 £.). Ebensowenig sind ihre Kriterien 
aus dem subjektiven Verhältnis der diäretisch-synthetischen Denk- 
thätigkeit zu dem dieser vorliegenden, durch sinnliche Wahrnehmung 


1) Das allein kann Ar. Met. E 4. 1027b 30... n ouumionn) &omv al N 
draipeorg Ev dravoie AAN’ 00% Ev Tolg npkypacı ... sagen wollen. Von der sub- 
jektiv-psychologischen Synthese und Diärese kann hier angesichts von b 20 
bis 22 nicht die Rede sein. Anf der andern Seite zeigt diese Stelle auch, 
dass Arist, ein reales Verknüpft- und Getrenntsein, das dem positiven und 
negativen Urteil entspricht, nicht leugnen will. Dass die im Text gegebene 
Erklärung den Sinn der Stelle trifft, geht auch aus der Parentlhese hervort 
N yap ro ti &omv 9 du mordv 9 Eu moodv N el ÜIo auvanreı HÖdLaıpe: 
— so mit Bonitz und Christ statt dyapei — 7) davora. 
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oder begriffliches Denken dargebotenen Denkstoff geschöpft (8. 34), 
Wahr ist das Urteil vielmehr nur dann, wenn die durch dasselbe 

freilich in rein subjektiver Bewegung des Denkens — festgestellten 
Beziehungen des Verknüpft- oder Getrenntseins zweier Denkinhalte 
adäquate Nachbildungen realer Verhältnisse sind, wenn in der psy- 
chologisch-subjektiven Hülle als logischer Kern eine getreue Dar- 
stellung eines Wirklichen enthalten ist. Der Wahrheitsbegriff stellt 
also eine Norm auf, welche Uebereinstinmung eines Gedachten mit 
dem Seienden fordert. Aber es liegt, wie sich gezeigt hat, zugleich 
im Wesen des Wahrheitsbegriffs, dass diese Norm nur auf dasjenige 
Gedachte angewandt werden darf, welches den Anspruch, ein Ab- 
bild des Seienden zu sein, wirklich erhebt. Demgemäüss mussten die 
isolierten Vorstellungen aus seinem Herrschaftsgebiet ausgeschlossen 
werden. Aber auch das Urteil darf nicht in seiner ganzen concreten 
Gestalt an jenem Massstab gemessen werden. Zu unterscheiden ist 
die psychologische Genesis des Urteils und das subjektive Gewand, 
in dem es auftritt, einerseits und der logische Gehalt andererseits. 
Nur auf letzteren bezieht sich der Anspruch des Urteils, mit dem 
Seienden übereinzustimmen. Dieser Anspruch selbst — er kommt 
in dem Sein mit der Bedeutung „Wahrsein*, das übrigens zugleich 
eine Darstellung des realen Seins enthalten will, zum Ausdruck —, 
„das Meinen (oleodat), das Getrennte sei getrennt, das Zusam- 
menseiende sei zusammen“ (S. 17), gehört noch der subjektiven 
Seite des Urteils an. Was wahr im strengen Sinn sein kann und 
was der in Wahrheitsbegriff liegenden Norm eigentlich unterstellt 
ist, ist demnach nichts anderes als die Relation des Verknüpft- oder 
Getrenntseins der Urteilselemente, welche durch das Denken herge- 
stellt wird. Von hier aus ist das bejahende Urteil dann wahr, wenn 
dem in ihm ausgesprochenen Verhältnis des Verknüpftseins von Vor- 
stellungen ein reales Verknüpftsein entspricht, das verneinende Ur- 
teil, wenn das in ihm dargestellte Verhältnis des Getrenntseins zweier 
Denkinhalte das Abbild eines realen Getrenntseins ist. Und wenn 
das negative Urteil wiederholt (s. o. S. 14 f.) als Leugnung eines fal- 
schen positiven betrachtet wird, so ruht diese Leugnung doch auf 
einer realen Basis, auf einem wirklichen Getrenntsein '). Ein Punkt 


1) Met. © 10. 1051 b 34 £.: Das bejahende Urteil ist, si obyxeirar, @AndEg, 
. el 8: in obyreıtan, beddog. 
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freilich bleibt hiebei dunkel: Wenn Wahrheit den: Urteil zukommen 
soll, sofern es das adäquate Bild eines Seienden ist, wie ist uns denn 
das Original, das zur Vergleichung herangezogen werden muss, die 
Wirklichkeit, zugänglich? Im intuitiven Denken des voög und in 
der sinnlichen Wahrnehmung ist uns das Seiende, so wie es ist, ge- 
geben. Und es scheint, als hätten diese Funktionen auch die Auf- 
gabe, das diskursive Denken, in dessen Gebiet das Urteil liegt, zu 
controllieren: wäre dem so, so liesse sich ein Urtei) alswahr bezeichnen, 
wenn eine unparteiische, objektive Prüfung constatieren würde, dass 
es mit den Ergebnissen des intuitiven Denkens und der sinnlichen 
Wahrnehmung in Einklang steht. Damit träte die Uebertragung 
des Wihrheitsbegriffs auf das Gebiet des voög (im engeren Sinn) 
und der alodnaıs in eine eigentümliche aber charakteristische Be- 
leuchtung: was zu Beginn der Untersuchung als wahr im uneigent- 
lichen Sinn ausgeschieden wurde, müsste nun gleichsam als ein 
Wahres erster Ordnung betrachtet werden, an dem die eigentliche 
Wahrheit gemessen würde. Aristoteles hat diese Combination nicht 
ausdrücklich vollzogen; er hat die Schwierigkeit, zu welcher sein 
Wahrheitsbegriff führt, nicht durchschaut: wahr ist dasjenige, was 
zu einem Seienden in Correspondenz steht, und das Gegebensein des 
letzteren wird einfach vorausgesetzt. 

Ist also der Begriff der Wahrheit einerseits ein subjektiver, da 
er eine Bestimmung des Urteils, das Urteil aber bloss eine Thatsache 
des Denkens, überdies durch eine rein psychologische Thätigkeit ent- 
standen ist und in seinem wirklichen Auftreten stets psychologische 
Elemente an sich trägt, so ist andererseits das Urteil nur darum 
wahr, weil es ein logisches Verhältnis einschliesst, das eine reale 
Beziehung der Dinge genau wiedergibt. Beide Betrachtungsweisen er- 
gänzen sich. Dass der Gegenstand, denn Wahrheit zugesprochen 
wird, ein Gedachtes, ein Subjektives ist, darin stimmen beide über- 
ein. Die eine jedoch fasst die conerete Erscheinung des als wahr 
Bezeichneten in ihrer ganzen psychologischen Einkleidung , die au- 
dere seine objektiv-logische, dem Realen zugekehrte Seite ins Auge. 
Wie aber auf jene das Prädikat der Wahrheit nur im Hinblick auf 
diese angewandt werden kann, wie also die letztere den Wahrheits- 
gehalt der ersteren heraushebt und den Massstab darbietet, an wel- 
chem die Wahrheit derselben entschieden wird, so vermag anderer- 
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seits die logisch-ontologische Seite des Urteils nicht ohne die diäre- 
tisch-synthetische Funktion wirklich zu werden und im Bewusstsein 
zur Erscheinung zu kommen; darum kann auch das Prädikat der 
Wahrheit thatsächlich nur Urteilen in ihrer psychologischen Form 
beigelegt werden, obwohl dieselben nicht in ihrer ganzen Gestalt 
Darstellungen des Seienden sind. Analog verhält es sich mit dem 
Begriff der Falschheit, nur dass die als falsch zu bezeichnenden Ur- 
teile eben damit als psychische Erscheinungen prädiciert werden, 
denen überhaupt nichts Seiendes entspricht, die also rein subjek- 
tiver Art sind. Gemessen wird auch in diesem Fall nur das Ver- 
hältnis der Urteilselemente, das von dem Urteil als ein dem Seienden 
adäquates ausgegeben wird. Ein Urteil kann nur im Hinblick auf 
diese Seite falsch genannt werden. Zwar steht es fest, dass alle 
Falschheit zuletzt aus der synthetisch-diäretischen Thätigkeit des 
Denkens fliesst. Darum werden aber die Kriterien der Falschheit 
nicht aus gewissen Merkmalen dieses psychologischen Denkprocesses 
entnommen: auch hier wird der Massstab der Wahrheit an das Er- 
gebnis angelegt und so die Falschheit constatiert. Demungeachtet 
kann thatsächlich das Prädikat der Falschheit nur von den Urteilen 
in ihrer ganzen concreten Erscheinung, in der sie allein im Bewusst- 
sein hervortreten, ausgesagt werden. 

Die bisherige Erörterung der Begriffe der Wahrheit und Falsch- 
heit bedarf nun aber einer Ergänzung. Völlig durchsichtig werden 
dieselben erst, wenn auch die obersten Principien der Wahrheit, 
welche zugleich ihr Verhältnis zur Falschheit erhellen, nämlich die 
Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten, darge- 
legt sind. 


Zweiter Abschnitt. 


Die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlos- 
senen Dritten. 


I. Das Gesetz des Widerspruchs. 


1) Der Satz vom Widerspruch '), welcher das Verhältnis von 
Sein und Nichtsein auf ontologischem, von Bejahung und Verneinung 
auf logischem Boden zu bestimmen hat, wird von Aristoteles als 
das unwidersprechlichste (naowv Beßator&n &pyxt 1005 b 22. 18. 11. 
1006 a 4f.), bekannteste (yvopınwr&en 1005 b 13), schlechthin dem 
Irrtum entrückte (1095 b 12) und in keiner Weise hypothetische ?) 
(&vumötrerov b 14) Princip, mit dem jeder bekannt sein müsse, der 
etwas von dem Seienden erkennen wolle, charakterisiert ®). Er for- 
muliert das Gesetz äusserst vorsichtig: es ist unmöglich, dass das- 
selbe demselben zugleich und in derselben Beziehung zukomme, 
kürzer: dass dasselbe zugleich sei und nicht sei. Logisch ausge- 
drückt lautet das Prineip: es ist unmöglich, dass contradiktorisch 


1) Ueber die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 
s. Met. 13. 1005 b 6 bis zum Schluss des Buchs. Auf die Parallele in K 5 
und 6 glaube ich nicht eingehen zu müssen. Ich halte mıt Christ nicht bloss 
den 2. Teil des Buchs (K 8. 1065 a 26—c. 12.), der nichts anderes ist als eine 
Sammlung von Exscerpten aus der Physik, sondern ebenso den 1. Teil, einen 
Auszug aus den Büchern B, T, E der Metaphysik, für nichtaristotelisch. Zu 
dem letztern cf. die Abhandlung von Natorp »Ueber Aristoteles’ Metaphysik 
K 1-8. 1065 a 26« in Arch. für Gesch. der Phil. I 1888, S. 178—193. 

2) Wenn darum am Schluss des Cap. dasselbe Princip d6£« genannt wird 
1005 b 33. cf. 996 b 28, 997 a 21 f., 1011 b 13, so will Aristoteles nicht eine 
bloss problematische Geltung dieses Gesetzes behaupten; das geht schon aus 
dem in der letzteren Stelle zu 85% hinzugesetzten Attribut ßeßxworimm hervor. 
cf. Bonitz S. 142. ad 996 b 28. 

3) 1005 b 15 f.: MV yüp Avayxatov Exeıv Toy ötodv Euvievra mv dvrav, TODTo 
ody Ömöhzaıg" 5 82 yvmplisv Avayxalov ı@ Gtoüv YywplGovu, al fneiv Exovıa 
Avayaalov, 
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entgegengesetzte Urteile, d. h. Bejahung und Verneinung eines Prü- 
dikats von demselben Subjekt zugleich wahr seien; oder: es ist un- 
wöglich zugleich zu bejahen und zu verneinen ’). Das Verhältnis 
der beiden Formulierungen kann vom Aristotelischen Wahrheits- 
begriff aus nicht zweifelhaft sein. Wahr ist dasjenige Gedachte, 
das seinem Anspruch gemäss mit dem Seienden übereinstimmt: 
wahr ist also das bejahende Urteil, sofern es die Darstellung eines 
/usanımenseins, das verneinende, sofern es das Abbild eines Ge- 
trenntseins ist. Das oberste Gesetz, welches das Verhältnis von Sein 
und Nichtsein regelt — das Sein aber ist ein Zusammen-, das Nicht- 
sein ein Nichtzusammensein ?) — ist darum zugleich auch das oberste 
Gesetz des Wahrseins, welches das Verhältnis von bejahendem und 
verneinendem Urteil bestimmt. Beachten wir wohl: in primärer 
Weise lautet das Gesetz nicht: es ist unmöglich, dass dasselbe Ur- 
teil zugleich wahr und falsch ist. Das ist eine — allerdings not- 
wendige — Folgerung aus dem ursprünglichen Prineip, und Ari- 
stoteles zieht dieselbe (cf. 1007 b 18 #.; 1008 a28 fl.) Aber es 
ist durchaus nicht bedeutungslos, welche von beiden Formulie- 
rungen die fundamentale ist. Wäre es die letztere, so müsste das 
Gesetz überhaupt lediglich als Princip des Denkens, als ein subjek- 
tiv-logischer Grundsatz ®) betrachtet werden: Wahrheit und Falsch- 


1) Die genauere ontologische Formulierung ist gegeben b 19 f.: xd 
Yapmadröäpnadnäapgeivrsxaiphöondpyeivadovarovıo adıh 
valxarı zö awdrö. Die kürzere ontologische Fassung s. 996 b 29 f.: &dö- 
varöv (tu — das ti aus dem vorhergehenden näv zu ergänzen) äyx elvu vui 
un elvar. Dieselbe Formulierung liegt zu Grunde 1005 b 23 f., 1006a 1. 3 ff. 
und öfters in dem Abschn. c. 3. 1005 b 6—c.8. Ebenso Anal. pr. 112. 53b 15: 

. vo adrd äpa elvai te zul obx elvar oiro BE ddbvarov. Die logische 
Fassung s. Met. T 6. 1011b 13f., wo es als die Beßaror&rn d6E« bezeichnet wird: 
td unslvar KAntelg pam Tag aävrınsınevagypdosıc. 16 f.: adh- 
varov vyv Avıigaov nu aAnthedecde xark tod adrod. Sehr häufig kommen ab- 
gekürzte Formeln vor wie: dd varov äna xarapavaı (statt dessen auch 
in gleicher Bedeutung yavaı) nat anogavar aAnYög cf.20f. 1008 36 f. 
Anal. post I 11. 77a 10 (bier: pi &vögyeodau &pa yavaı al aropdvar). Achn- 
lich Met. B 1. 995 b 9 f., wo die Frage aufgeworfen wird, rnötepov Evßeystar 
zadrd au Ev Aa pava nal Anogävaı n od. cf. 1007 b 18f. u.ö. ferner: Anal. 
pr. 146. 51b 20 f.: pas BE aut ümögyaorg ody dndpyovarv al Avzıxeinevar ua 
od adTo. 

2) ef. S.17 Anm.3,. Diese Anschauung wird im Verlauf der Untersuchung 
ihre Erklärung finden. 

3) Die Bezeichnung »subjektiv-logisch« ist wohl gestattet. Die 
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heit ist kein Gegensatz im Realen; die Falschheit ist ihrem Wesen 
nach Bestimmung eines nur im Denken, nicht im Realen Wirklichen ; 
das Gesetz in der erwähnten Fassung aber setzt nur Wahrheit und 
Falschheit (der Urteile) zu einander in Beziehung. Dem gegenüber 
ist festzuhalten, dass Aristoteles das Princip des Widerspruchs in 
erster Linie als ontologisches gedacht hat; hat es aber diesen Cha- 
vakter, so ist es damit zugleich auch das Gesetz der Wahrheit. 
Aristoteles gedenkt das Gesetz so wenig aus der Natur des sub- 
jektiven Denkens, aus einer Denknotwendigkeit abzuleiten, dass er 
vielmehr die Notwendigkeit des subjektiven Ueber- 
zeugtseins von der Richtigkeit desPrineips, die Un- 
möglichkeit, es nicht anzuerkennen, aus dem objektiven 
Prineip selbst deduciert. Würde jemand bestreiten, dass 
unser Satz der unwidersprechlichste von allen ist, würde jemand an- 
nehmen — und in der That wird diese Ansicht von manchen dem 
Heraklit zugeschrieben —, etwas sei und sei zugleich nicht, so hätte 
derselbe Mensch zugleich zwei einander widerstreitende (conträr ent- 
gegengesetzte) Meinungen. Denn zwei einander contradiktorisch ent- 
gegengesetzte Meinungen, einem und demselben Menschen beigelegt, 
widerstreiten einander: sie werden zwei conträr entgegengesetzte Prä- 
dikate eines und desselben Subjekts. Nun ist es aber unmöglich, 
dass ein Subjekt zugleich zwei einander widerstreitende (conträr- 
entgegengesetzte) Prädikate hat. Das folgt aus dem Gesetz des 
Widerspruchs, aus dem Satz, dass Bejahung und Verneinung nicht 
zugleich wahr sein können. Denn das eine Glied des conträren 
Gegensatzes ist stets zugleich Privation (nämlich Seinsprivation) ; Pri- 
vation jedoch ist stets Negation, Negation von einer bestimmten (für 
dieses Sein empfänglichen) Gattung ausgesprochen '). Ist aber der 


im Text charakterisierte Formel wird dadurch von der objektiv-logi- 
schen (es ist unmöglich, dass Bejahung und Verneinung zugleich wahr 
seien) unterschieden. Objektiv-logisch wird die letztere genannt, weil sie die 
Urteile, sofern sie Abbilder des Seienen (objektiv) im Denken (logisch) sind, 
betrifft, subjektiv-logisch die erstere, weil sie zwar ein logisches Verhältnis 
bestimmt, aber ein solches, dem keine direkte Beziehung im Seienden ent- 
spricht. Dazu wird dann noch eine weitere Anwendung des Princips kom- 
men, welche sich nur auf die subjektive Seite des Urteils richtet, 

1) Met. T'6. 1011 b 181. lese ich mit Bonitz und Christ: zöy Ev y&p &vavıiov 
Harepov orepmoig &orıy ody Hrov, obolag BE oT&pyarg: MdL or&pmorg 
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conträre Gegensatz zugleich Privation, Privation zugleich Negation, 
so sagt ein Satz, der einem Subjekt conträr entgegengesetzte Prä- 
dikate zuspricht, von demselben Subjekt zugleich Bejahung und 
Verneinung aus. Das jedoch steht dem Gesetz des Widerspruchs 
entgegen. Können also einem und demselben Subjekt nicht zugleich 
conträr entgegengesetzte Prädikate zukommen, so kann auch nicht 
ein und derselbe Mensch conträr entgegengesetzte Meinungen haben. 
Dann aber ist es unmöglich, dass derselbe Mensch glaube, ein und 
dasselbe sei und sei zugleich nicht. So ist die psychologische Un- 
möglichkeit bewiesen, den Satz des Widerspruchs zu bestreiten. 
Stellen wir die Stufen des Beweisgangs genau fest: Aus der ob- 
jektiv-logischen Fassung des Princips (Bejahung und Verneinung kön- 
nen nicht zugleich wahr sein) wird die Regel abgeleitet, dass einem 
und demselben Subjekt nicht conträr entgegengesetzte Prädikate zu- 
kommen können; und daraus ergibt sich der zu beweisende Satz, 
dass es eine subjektive Notwendigkeit ist, das Gesetz vom Widerspruch 
anzuerkennen. Da nun aber die objektiv-logische Formulierung des 
Prineips ein adäquates Bild des ontologischen Gesetzes ist und darum 
häufig genug bei Aristoteles mit dem letzteren wechselt, so lässt 
sich sagen: Er beweist die subjektive Geltung des Prineips für 
das Denken aus dem als gültig angenommenen ontologischen Satz, 
weshalb auch die erstere nicht Grund und Kriterium des letzteren 
ist. Dass das in der That der Gedankengang des Aristoteles ist, 
spricht er selbst deutlich und bestimmt genug aus: Wir haben 


Anöyusig Eorıy And Tıvog Öprontvov y&vovg. cf. zu der Stelle auch Bonitz 8. 211. 
Verständlich wird dieselbe, sobald man bemerkt, dass Aristoteles hier augen- 
scheinlich sich auf eine frühere Stelle desselben Buchs bezieht, in welcher er 
den Unterschied von oripna:g und Aröpworg bereits behandelt hat. e.2. 1004 a 
12-15, wo ich mich wieder der Bonitz-Christ’schen Lesart anschliesse, die 
allein einen befriedigenden Sinn gibt: .... n dröyaag zal N oripnag (N Yap 
anıög Atyonev, dr ody Önkpyen Exeivo 4 tv yever Ev Ev odv ro &vl HM) Bupopk 
npöosou nap& To &v Ti) Anogdosı: Amovsia yap r) Amiyacıg Eneivon Eoriv' Ev d& 
Ti) orepijger xal broxernevm ug gas yiyveraı, nad’ hg Atyeraı M ortpyarg). cf. Bo- 
nitz S. 179. Im Hinblick anf diese Stelle erklärt sich namentlich das sonst 
auftallende oösiag ortpyorg in 1011 b 19. Dieser Ausdruck ist nämlich offenbar 
zu ürovcia in Parallele gesetzt. Während die reine Negation &nousi« ist, ist 
die ortpyaıg ar&pnoıgodoliug. Die Steresis aber ist Negation eines Prä- 
dikals von einer bestimmten Gattung, in welcher eine Önoxeytwm zıs pbarg, 
dieses Prädikat zu haben, sich findet. Zu der in diesem Zusammenhang vor- 
liegenden Bedeutung von oöoi« vgl. Bonitz, ind. Arist. p. 544 a 26 ff. 
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soeben — im Gegensatz zu denen, welche die Behauptung vertreten, 
dasselbe könne zugleich sein und nicht sein, und diese Anschauung 
auch für subjektiv denkbar, für psychologisch möglich halten !) — das 
Prinzip, dass etwas nicht zugleich sein und nicht 
sein könne, als gültigangenommen und dann mit 
seiner Hilfe bewiesen, dass es auch (subjektiv) das 
unbestreitbarste von allen ist: npeis d& vöv eilipanev Ds 
Abuvdrou övrog äua elvar nal pi) elvar, xal d& tobrou Ebelfanev, Örı 
Peßaroraın ab av dpyav draoav (I 4. 1006 a 2—5) ?). 


1)... co... &vdtysohai yacı 7d adrd slva nal in elva xal broAaßavsrv 
odTwWg. 

2) In diesem Satz liegt der Schlüssel zum Verständnis der Abschnitte T’3. 
1005 b 22—31 und ce. 6. 1011 b 13—22. Die im Text angeführte Bemerkung 
des Aristoteles zeigt, dass in der 1. Stelle ein Glied im Beweisgang fehlt, 
das dann in der 2. Stelle gegeben wird. Die 1. Stelle nämlich will den Satz 
beweisen: &dbvarov yäp övuvodv tadbrdv brolansavev elva al ji elvau. Der 
Beweis wird nun in der Weise geführt: ei d& u &vdtxerm äyu Ömdpyewv ıo 
aaTD Tavavtia ..., Evavıla 8° Eori din SöEn H Tg Avugdoswg, yavapov dr Köb- 
varoy äpa Drolanßaveıv tiv adroy elvar xai pi) elvaı Td adrö‘ äna yap üv Exar 
Tag &vavriag Eng 6 drehevonivog nepi zobrov. Hier wird der Satz, dass dem- 
selben Subjekt nicht conträr-entgegengesetzte Prädikate zukommen können, 
einfach vorausgesetzt. Nach der im Text wiedergegebenen Stelle muss es 
aber die Meinung des Arist. sein, dass dieser Satz aus dem eigentlichen onto- 
logischen Gesetz des Widerspruchs folgt. In I 6 wird nun wirklich dıe Ab- 
leitung gegeben, nur dass hier von der objektiv-logischen, statt von der onto- 
logischen Fassung des Princips ausgegangen wird, was nichts Auffallendes 
hat: änst 8° addvarov ziv Avripaov äpa dAndebesda xark od adrod, yavapbv bu 
o0dE Tävayıla äa Öndpyerv Evöiyera io aörd. Die Begründung gibt 
der folgende schon 8. 43 Anm. l besprochene Satz: zov n&v 
yap &vavıloy Surepov — yivoug, welcher beweist, dass auch von den Glie- 
dern des conträren Gegensatzes das eine negativer Art ist. Abschluss: ei odv 
Adbvarov äpz aarupdva nal Amopavar AAndöüg Köbvarov Ku tavavıia Drrdpysiv 
üpx ..... Es ist übrigens in hohem Grade wahrscheinlich, dass Aristoteles 
selbst mit der Deduktion in T 6 Schluss lediglich die Absicht verfolgt, das 
fehlende Mittelglied in T 3 zu ergänzen. Im unmittelbar Vorhergehenden ist 
auf den letzteren Zusammenhang zurückverwiesen (&u n&v odv Beßaoraen Don 
naiv To un elva Anteils äa rüg Avumernivug gaoeıg ..). Das hat offenbar 
den Anlass zu der Ableitung des Satzes, dass einem und demselben Subjekt 
nicht conträr-entgegengesetzte Prädikate zugleich zukommen können, aus dem 
Satz vom Widerspruch gegeben. So allein erklärt sich auch die Einfügung 
desselben an dieser Stelle befriedigend. — Die Art, wie Ueberweg, System der 
Logik 5. Auflage 8. 248, das Verhältnis der beiden Stellen bestimmt, ist völlig 
verfehlt. Wenn er Ar. in 1011 b 15 ff. die Wahrheit des metaphysischen (nach 
meiner Bezeichnung =ontologischen) Grundsatzes aus der Wahrheit des logischen 
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Wohl haben sich also gewisse Folgesütze ergeben: es ist un- 
möglich, dass ein Urteil zugleich wahr und falsch ist; einem und 
demselben Subjekt können nicht zwei einander conträr entgegenge- 
setzte Prädikate zukommen; es ist psychologisch unmöglich zugleich 
anzunehmen, dass etwas sei und nicht sei. Allein die ursprüngliche 
Fassung des Princips ist die ontologische; mit ihr ist aber zugleich 
die ihr adäquate objektiv-logische gegeben. Die Vorsicht übrigens, 
welche Aristoteles in der Formulierung des fundamentalen ontolo- 
gischen Prineips verwendet, hat ihren guten Grund: das Gesetz muss 
gegen dialektische Einwände jeder Art (mpds Tas Aoyınas öusxspeixs) 
sicher gestellt sein. Nur wenn Subjekt und Prädikat und ihre Be- 
ziehung in der Bejahung und Verneinung dieselben sind, findet der 
Satz von Widerspruch auf das Verhältnis der beiden letzteren un- 
anfechtbare Anwendung. Das soll durch den Beisatz „in derselben 
Beziehung (xat& 16 abr6)“ festgelegt werden '). Von besonderer 
Wichtigkeit ist die Beifügung der Bestimmung „zugleich“, in der 
die Bedeutung „gleichzeitig“ eingeschlossen ist. Es wird sich im 
Verlaufe der Untersuchung zeigen, dass damit die Gültigkeit des 


ableiten lässt, so hält er den Satz od2: tävavzia Aa Ömäpyeıv Evdtyeruı zo 
«dr b17 für die metaphysische Fassung des Gesetzes vom Widerspruch, wäh- 
rend er zugleich im Anschluss an Cap. 3. 15 yäp xd1s &ya Drtäpyswv te — var 
xö adrö 1005 b 19 f. als die metaphysische Fassung ansieht. Er hält also diese 
beiden Sätze für identisch. Das ist ein starker Verstoss, der zeigt, dass Ueber- 
weg den Arist. Gedankenzusammenhang nicht durchschaut hat. Und wenn 
er ferner die beiden Sätze &dbvarov äyx brorapßävev tov abrov elvar rail pi 
elvar ö adrö 1005 b 29 f. und &dbvarov vv Avıipacv äpa KAndebeche nark tod 
«drod 1011 b 16 f. identifiziert und beide für die logische Fassung des Satzes 
ausgibt, so ist das nicht minder falsch. In Wirklichkeit lässt sich nur die 
letztere als logische Fassung des Princips bezeichnen. Eine Ableitung dieser 
ist auf dem Aristotelischen Standpunkt nicht nötig, und eine solche zu geben, 
fällt dem Ar. auch nicht ein. Der erste Satz dagegen bezieht sich auf die 
Sphäre des subj. Ueberzeugtseins, Fürwahrhaltens, das mit der Wahrheit selbst 
so wenig identisch ist, dass es nicht einmal ein Moment im Wahrheitsbegriff 
ist. Ein Gesetz, das sich auf jenes richtet, muss darum wohl unterschieden 
werden von den Gesetzen, welche die Wahrheit selbst bestimmen. Das Ver- 
hältnis beider ist das oben angegebene. Darnach ist auch Sigwarts Ausfüh- 
rung (Logik 1? S. 183 Anm.) zu ergänzen. 

1) Wie notwendig diese Einschränkung ist, zeigt eine Bemerkung des 
Aristoteles an anderer Stelle: de soph. el. 25. 1802 26—29: ı& yüp &vavıla 
var 7a Avunelpeva val pdoıv wall Anöyacıy Anis pniv ddbvarov 
Öndpysıy TO adTh, ny nevroräxdrepovinpöogtinnog, td 
pivnütrod aärnkög, odödEvxwäAdeı cf. auch Met. T5. 1009a 33—36. 
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Gesetzes auch für die Sätze, deren Gegenstand auf dem Gebiet des 
veränderlichen Seins liegt, gesichert ist: ein wandelbares Objekt 
kann zu verschiedenen Zeiten sein und nicht sein, eine Eigenschaft 
haben und nicht haben ; und die Urteile, die sich auf solche Dinge 
beziehen, sind wahr, so lange diese sich nicht verändern, sie werden 
falsch, sobald ihr Gegenstand ein anderer wird. Darum muss nicht 
bloss die ontologische, sondern ebenso die logische Fassung die zeit- 
liche Bestimmung „zugleich“ enthalten: es ist unmöglich, dass et- 
was zu gleicher Zeit ist und nicht ist; aber ebenso: es ist unmög- 
lich, dass Bejahung und Verneinung zu gleicher Zeit wahr sind. 

2) Das Prinzip des Widerspruchs in seinen beiden ursprüng- 
lichen Formulierungen ist unbeweisbar, unmittelbar evident: es er- 
gibt sich offenbar aus der einfachen Betrachtung des Seienden. Darum 
zeugt es von einen Mangel an elementarer philosophischer Bildung 
(1006 a 6—8 cf. zu 1005 b 3—5), auch für dieses Prineip einen Be- 
weis zu verlangen. So wenig sich dasselbe nun aber eigentlich 
begründen lüsst, so lässt sich doch ein gewisser Nachweis in dem 
Sinn führen, dass die entgegengesetzte Lehre widerlegt und na- 
mentlich die aus ihr folgenden absurden Consequenzen dargethan 
werden. Das ist denn auch allein die Absicht, die Aristoteles in 
den weiteren Ausführungen (Cap. 4—6) verfolgt. Dieser (elench- 
tische 1006 a 15) Charakter des Aristotelischen Beweis- 
gangs ist wohl im Auge zu behalten, und wir haben uns nament- 
lich davor zu hüten, aus demselben Schlüsse auf das Wesen des 
Princips selbst zu ziehen (1005 b 35—1006 a 12). 

Der erste Beweis (1006 a 29—1007 b 18 mit der Einlei- 
tung 1006 a 12—26) sucht dem Gegner, welcher den Satz vom 
Widerspruch bestreitet, zu zeigen, dass er, sobald er nur etwas 
sagt, auch dieses Prinzip anerkennt. Redet er nämlich überhaupt, 
so muss er für andere und für sich selbst etwas (eine Vorstel- 
lung) bezeichnen. Das ist die Voraussetzung jeder Verständigung 
einer Person mit einer andern, aber auch mit sich selbst !). Be- 


1) 1006 a 12—26. (die Worte &t: — &yor 26—28 halte ich mit Bonitz und 
Christ für eine Interpolation), besonders 19—24: üpyn BE... zo dftolv .. oy- 
palveıy yErı xal Euuıd val KAAp' ToDTo Yap Kvayam, sinep Asyorı, el yüp ji, 
obx Av ein TS torobre Adyog, odT' adrid mpög abrov oüre mpdg AAMov. day BE tig 
rodro dıöß, Eorar Amöberkız. 
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zeichnet der Gegner etwas, so spricht er damit ein Benennungsurteil 
aus; das Benennungsurteil aber ist in gewissem Sinn eine Defini- 
tion '). In einem derartigen Urteil hat zunächst das Wort „sein“ 
oder „nicht sein“ eine feste Bedeutung; und schon darum kann 
nicht alles sich so und zugleich nicht so verhalten ?). Aber es liegt 
noch mehr darin. Es handle sich z. B. um das Urteil: etwas — 
setzen wir dafür ein Buchstabenzeichen ein, also: — A ist ein Mensch. 
Nun hat jedes Wort eine bestimmte Bedeutung, d. h. es ist die Be- 
zeichnung für einen bestimmten Begriff. Denn eine bestimmte Be- 
deutung haben ist so viel als einen bestimmten Begriff, das begriff- 


liche Wesen von etwas bezeichnen. Ist z. B. — in dem Satz „et- 
was (A) ist ein Mensch“ (&v 7 rt: &vdpwnog) — „zweifüssiges Tier“ 


die Bedeutung des Wortes Mensch, so wird „zweifüssiges Tier‘ 
das begriffliche Wesen von „Mensch“ sein (ei toöt’ — nämlich eov 
ölnouv — Eorıv ävdpwrog, Av li tı ävdpwnos, tor Eotaı Td Avdpwri 
eiva: ?) 33). Und wenn ein Wort überhaupt etwas bedeutet, so hat 
es in diesem Sinn eine feste, bestimmte Bedeutung (1006 a 28—34. 
b 11—13) *). Hat nun aber das Wort Mensch eine bestimmte Be- 


1) Dieser Gedanke liegt dem ganzen 1. Beweis zu Grunde. Das geht auch 
aus der Parallelstelle (zum Satz vom ausgeschlossenen Dritten) T 7. 1012 a 
21—24 hervor: üpxi BE mpög änavıng tobroug &E öpıonod. Öpıopbg d& yiyvaraı &% 
Tod onpatvev m Avayaalov elvam mbroog" 5 yap Aböyog, od Td Övona 07- 
ketov, Ööptopnödg yYiyveraı (denn der Begriff, dessen Zeichen das Wort 
ist, wird zur Definition). Es kann sich hier natürlich nicht um die Definition 
im vollen Sinn, welche auf den Realgrund des zu Definierenden zurückgehen 
würde, sondern nur um diejenige handeln, welche nach 93 b 30 ff. die Ant- 
wort auf die Frage ti onpaivar Tö övone; gibt. 

2) So fasst Bonitz den Satz 1006 a 29-31: np@rov n&v odv &7Aov &s Tod- 
To y’ aba Kindes, drr onpalver 16 övopa zb elva N pin elvm Tödi" dar’ 0“ Av 
navy obuwg nal ody obrwg &yor. Ich stimme seiner Erklärung — gegen Schweg- 
ler — bei, 

3) Zu dieser Formel cf. 3. Teil 1. Abschnitt, 

4) In 1006a 34—b 10 wird ein Einwand erledigt, der Einwand nämlich, 
dass es gewisse Wörter gebe, welche mehr als eine Bedeutung haben. In 
diesem Fall muss die Zahl der Bedeutungen doch eine begrenzte und jede 
derselben festbestimmt sein und sich durch ein besonderes Wort bezeichnen 
lassen Wären der Bedeutungen eines Worts unbestimmt viele, so hätte es 
überhaupt keine bestimmte Bedeutung; keine bestimmte Bedeutung haben ist 
aber so viel als gar nichts bedeuten. Bedeuten jedoch die Worte nichts mehr, 
so ist jede Unterredung mit andern, in Wahrheit aber auch die Unterredung 
des Menschen mit sich selbst unmöglich. Denn Denken ist nur möglich, wenn 
etwas Bestimmtes gedacht wird. Wird aber etwas Bestimmtes gedacht, so 
wird dasselbe auch durch ein bestimmtes Wort benannt, 
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deutung, so folgt daraus, dass „begrifflich Mensch sein* (5 &vdporwy 
elvzt) und „begrifflich nicht Mensch sein® (#vdpurw wi) eivae) nicht 
dasselbe bedeuten können !). Hätten allerdings das Wort Mensch und 
das Wort Nichtmensch keine verschiedene Bedeutung, so hätten auch 
„begrifflich Mensch sein“ und „begrifflich nicht Mensch sein“ kei- 
nen verschiedenen Sinn. Also liesse sich der Begriff Nichtmensch 
(kn avdpunp eivar) von dem Begriff Mensch (dvipurwy zivar) aus- 
sagen; beide wären eins, in demselben Sinn, wie Gewand und Kleid, 
die begrifflich identisch und nur der Wortbezeichnung nach ver- 
schieden sind. Dann aber hätten die Begriffe Mensch und Nichtmensch 
ein und dieselbe Bedeutung. Dass dem nicht so ist, ist bereits 
nachgewiesen — nämlich von der festen Bedeutung des Wortes Mensch 
aus?). Die aus der letztern sich ergebende Folgerung lässt sich in 
der Formel ausdrücken: Der Begriff a kann nicht das sein, was be- 
grifflich nicht a ist. Diese Formel aber muss anerkannt werden, 
wenn man überhaupt die beiden logischen Verhältnisse „Bedeutung 
von etwas sein“ und „als Prädikat von etwas ausgesagt werden 
können“ zu unterscheiden weiss. Identifiziert man dieselben, so be- 
deuten „Mensch“, „weiss“, „gebildet“ alle dasselbe, da sie sämt- 
lich von einem Subjekt als Prädikate ausgesagt werden können. 
Dann aber ist zuletzt alles eins, und es gibt nur noch Verschieden- 
heiten der Wortbezeichnung. Ist das absurd, so ist auch jene Iden- 
tifizierung nicht berechtigt: man hat den Fall, in welchem das Prä- 
dikat die Bedeutung des Subjekts von demselben ausgesagt, von dem 
andern, in welchem eine blosse Eigenschaft von einem Subjekt prä- 
diciert wird, wohl zu scheiden; auf jenen aber findet die Formel: 
„Der Begriff a ist nicht das, was begrifflich nicht a ist“ ihre An- 
wendung). Nun (28) lässt sich der 1. Teil unseres Beweises zu 


1) b 18—15. od &7 — xal Ev. 

2) b22—28. ei d& in onpeiver Erepov — GAR’ Ededernro, du Erepov ampalver. 
Ar. kann in den letzteren Worten keinen anderen Beweis im Auge haben, 
als den in b 12—15 liegenden, Aus der festen Bedeutung des Wortes Mensch 
folgt die Festigkeit des Begriffs Mensch; und daraus geht hervor, dass der 
Begriff Mensch nicht dasselbe ist, wie das, was begrifflich nicht Mensch ist, 
und daraus ergibt sich, dass die Begriffe Mensch und Nichtmensch nicht die- 
selbe Bedeutung haben können. 

3) b15—18: od yap toßro — ovvovona ydp. Im Folgenden xa! oöx &oraı 18 
— rpöyno 22 wird der Fall ins Auge gefasst, in welchem ein Wort in ver- 
schiedener Bedeutung gebraucht ist. So können wir recht wohl dasselbe Sub- 


Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 1, Teıl. 4 
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Ende führen. Er geht aus von dem Satz: etwas (A) ist Mensch. 
Da nun das Wort Mensch in fester Weise den Begriff „zweifüssiges 
Tier“ bezeichnet, so ergibt sich mit Notwendigkeit der Satz, dass 
A zweifüssiges Tier ist. Ist das aber notwendig, so kann nicht das- 
selbe (A) nicht zweifüssiges Tier sein '). Ein und dasselbe (A) kann 
also nicht zugleich zweifüssiges Tier sein und nicht sein ?). Und 
daraus endlich folgt: dasselbe Subjekt (A) kann nicht zugleich 
Mensch sein und nicht Mensch sein?). Damit ist bewiesen, was be- 
wiesen werden sollte, nämlich, dass der Gegner, sobald er etwas 
ausspricht, was eine Bedeutung haben soll, also etwas (ein Gedach- 
tes) benennt, eben damit den Satz des Widerspruchs (wenigstens 
auf einem bestimmten Gebiet) anerkennt. — Stellen wir den ganzen 
Gedankengang in Formeln dar, wobei wir für das Wort Mensch 
den Buchstaben «, für „zweifüssiges Tier“ (das begriffliche Wesen 
von Mensch) a, für das Subjekt aber A einsetzen. Aus der festen 
Wortbedeutung von « (in dem Satz „A ist «“) entwickelt sich für den 
durch & bezeichneten Begriff a die Formel „a ist a, also nicht auch 
nicht a“; und daraus ergibt sich: a ist nicht zugleich a und nicht a. 
Wird für a in der Subjektsstelle das durch den Begriff a bestimmte 
Subjekt A substituiert, so erhalten wir: „A ist nicht zugleich a und 
nicht a“. Wird ferner in dieser Formel für a das den Begriff a 
bezeichnende Wort eingesetzt, so geht daraus der Satz: „A ist nicht 
zugleich & und nicht x* hervor. Benennt also der Gegner das Sub- 
jekt A mit «, so liegt darin implicite eine Anerkennung des Prin- 
cips vom Widerspruch auf diesem Gebiet (1006 b 13—34). 

Die bisher entwickelte Gedankenreihe gieng von dem Wort 
Mensch aus. Dasselbe Resultat lässt sich aber gewinnen, wenn man 
an das Wort Nichtmensch (non-«) und an dessen Bedeutung, bezw., 
da dieses Wort als Prädikat verwendet werden soll, an den Aus- 
jekt als Menschen bezeichnen , das andere vielleicht »Nichtmensch« nennen. 
Allein es handelt sich nicht darum, ob dasselbe Subjekt Mensch heissen und zu- 
gleich nicht heissen, sondern ob es (seinem Wesen nach) zugleich Mensch sein 
und nicht sein könne. 

1) denn &vayun elvar bedeutet &dbvarov alvar pi elva (31 f). &vdgwnov halte 
ich mit Christ für eine sinnstörende Interpolation, die möglicherweise einem 
verunglückten Erklärungsversuch eines Abschreibers ihren Ursprung verdankt. 

2) Dieser Satz ist ein notwendiges Mittelglied, das bei Aristoteles fehlt, 


aber leicht zu ergänzen ist. 
3) b 28—34. dvayım tolvuv nal un elva ävdpwnov. 
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druck „Nichtmensch sein“ anknüpft‘)., Das Wort Nichtmensch 
(non &) bezeichnet den Begriff Nichtmensch (non-a). Nun haben die 
Begriffe Mensch (a) und Nichtmensch (non-a) verschiedene Bedeu- 
tung, wenn anders (in demselben Sinn, in welchem) auch „weiss sein® 
etwas anderes bedeutet als „Mensch sein“, ja noch viel eher, da der 
Abstand zwischen „weiss“ (ß) und „Mensch“ (&) kein so grosser ist 
als der von „Mensch“ («) und „Nichtmensch“ (non-«). Sagt man aber, 
weiss und Mensch haben dieselbe Bedeutung (weil sie beide von 
einem Subjekt als Prädikate ausgesagt werden können), so ist da- 
gegen die daraus sich ergebende Consequenz, auf die oben schon 
hingewiesen wurde, geltend zu machen: die Consequenz, dass dann 
alles, und nicht bloss die Glieder eines contradiktorischen Gegensatzes, 
eins sein müsste. Da dies unmöglich ist, so kann auch nicht das- 
selbe weiss und Mensch sein (= bedeuten); noch weniger kann 
darum „Mensch“ und „Nichtmensch “ dieselbe Bedeutung haben, und 
daraus folgt, dass nicht dasselbe zugleich Mensch und nicht Mensch 
sein kann ?). Der Sinn der ganzen Reihe ist also kurz der: das 
Wort non-x hat eine feste Bedeutung: es bezeichnet den Begriff 
non-a. Der Begriff non-a unterscheidet sich von dem (durch das 
Wort & bezeichneten) Begriff a, so gewiss, ja noch viel eher, als 
der (durch das Wort 3 benannte) Begriff b einen andern Sinn hat 
als der Begriff a. Sind aber non-a und a verschieden, so kann auch 
nicht ein und dasselbe A die Bedeutung a und non-a haben; also: 
A kann nicht zugleich a und non-a sein. Daraus folgt: A kann 
nicht zugleich « und nicht « sein ®). 

So deutlich sich demnach formell die beiden Gedankenreihen 
1006 b 13—34 und 1006 b 34— 1007 a 8) von einander abheben, so 
eng ist doch ihr sachlicher Zusammenhang. Beide ruhen auf der 
Voraussetzung der völligen Constanz der Wortbezeichnung und der 
eindeutigen Bestimmtheit der Wortbedeutung: ein Wort (@) be- 


1) Ar. hat zwar schon im vorbergehenden Abschnitt das Wort und den 
Begriff »Nichtmensch« eingeführt, ohne dass dieselben jedoch ein Glied des 
Beweises gebildet hätten. Jetzt aber ist das Wort Nichtmensch und seine 
Bedeutung der eigentliche Ausgangspunkt des Verfahrens. Bonitz ist den 
Feinheiten des Aristotelischen Gedankengangs nicht ganz gerecht geworden. 

2) Diese Schlussfolgerung hat Ar. bei den Worten ei d2 pi &vösxeraı todto, 
ovußaiver to Asxtev 1007 a 7 f. im Auge. 

3) 1006 b 834—1007 a 8, 5 8° adrög Aöyog — 75 Asxdev. 

4* 
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zeichnet in fester Weise einen Begriff (a), also nicht auch einen 
andern (non-a). Die fundamentale Formel, welche sich aus « ent- 
wickeln lässt, ist folglich: a ist nicht non-a. Allein die erste Reihe 
setzt an die Stelle des Begriffs non-a sofort dasjenige Merkmal des- 
selben ein, das für den Satz des Widerspruchs allein in Betracht 
käme: „a kann nicht denselben Sinn haben wie das, was seinem 
Wesen nach nicht a ist“, also: „aist a und darum nicht auch nicht a“, 
Die zweite Reihe dagegen nimmt den Begriff non-a auf und gründet 
den Beweis auf den Gedanken, dass der (durch das Wort non-« be- 
zeichnete) Begriff non-a eine andere Bedeutung haben muss als der 
(durch das Wort & benannte) Begriff a. 

Der weitere Fortgang des Beweisverfahrens schliesst sich un- 
mittelbar an die zweite Reihe ') an. Demungeachtet liegt eine Be- 
ziehung auch auf die erste vor. Beide nämlich beruhen auf der 
Unterscheidung von definitorischen und aceidentellen Prädikaten, von 
Sätzen, welche von ihrem Subjekt dessen Begriff aussagen, und 
solchen, in denen das Prädikat ein beliebiges Accidens des Subjekts 
ist. Nur für Sätze der ersteren Art gilt die Formel: „a ist nicht 
non-a“ und darum auch die andere „a ist nicht zugleich a und nicht a“. 
Allein ist diese Unterscheidung berechtigt, ist nicht vielmehr das 
definitorische Prädikat dem accidentellen gleichzustellen? Das ist die 
Frage, mit der sich die beiden folgenden Abschnitte der Aristotelischen 
Erörterung beschäftigen (1007 a 8—20 und a 20 — b 18). 

Zunächst wird constatiert, dass im natürlichen Denken (und 
Reden) dieser Unterschied thatsächlich gemacht wird. Frage ich 
darum: „Ist A ein Mensch oder nicht?“ , so gibt der Gegner, der 
diese Frage bejahend beantwortet, aber zugleich die Verneinungen 
beifügt (der sagt: ja, aber A ist zugleich auch Nichtmensch — 
gross, weiss u.a. —, er ist also zugleich auch nicht Mensch), nicht 
die der Frage entsprechende Antwort. Nun ist es ja zweifellos rich- 
tig, dass dasselbe Subjekt zugleich Mensch und weiss sein und noch 
unendlich viele andere Prädikate haben kann. Allein meine Frage 
war auf das Wesen von A gerichtet. Darum darf die Antwort der 
Bejahung nicht beifügen: aber er ist auch gross und weiss. Igno- 
riert jedoch der Gegner diesen in der Frage liegenden und durch das 


1)... &v Anonplvyrar ıd &pwrönevov 1007 a 8. 
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natürliche Denken gegebenen Unterschied, so führt ihn doch sein 
eigenes Verfahren ad absurdum. Wollte er nämlich von seinem 
eigenen Standpunkt aus correkt verfahren, so müsste er sämtliche 
Prädikate, welche dem in Rede stehenden Subjekt zukommen können, 
also nicht bloss die positiven, sondern auch die negativen, kurz alles, 
was ein Subjekt ist und nicht ist, angeben. Thut er das nicht, so 
ist seine Antwort unvollständig, also fehlerhaft. Diese Aufzählung 
aber ist nicht möglich; sie wäre ein unvollendbares Unternehmen. 
Wäre sie jedoch möglich und würde der Gegner sämtliche positive und 
negative Prädikate aufführen, so wäre, wie leicht ersichtlich , eine 
Unterredung nicht mehr möglich '). — Aber die Theorie, welche das 
definitorische Urteil mit demjenigen, das nur aceidentelle Prädikate 
ausspricht, identifiziert (und von hier aus die Möglichkeit zulässt, 
dass a zugleich a und non-a sein, also zugleich a sein und nicht 
sein und darum auch A zugleich & und nicht « sein kann) hat noch 
metaphysische Consequenzen, welche für sie vernichtend sind: sie 
muss alles für accidentell halten und hebt damit das substantielle 
Sein, die Substanz und den substantiellen Wesensbegriff auf (odoi« 
und 15 tiv eva), sofern sie auch sie als etwas bloss Accidentelles 
ansehen muss. Sie muss erklären, dass es Wesensbegriffe, wie Mensch, 
Tier (önep avdpunwy eivar 9 Cow elvar) überhaupt nicht gebe. Soll 
es nämlich einen derartigen Begrift Mensch geben, so darf das, was 
begrifflich Mensch ist, nicht zugleich auch seinem Begriffe nach 
nicht Mensch oder begrifflich Nichtmensch sein (kN Avdponwy elivar 
7, pn elvar avdemrw) — das aber sind die Prädikate, welche die geg- 
nerische Theorie zugleich noch als Prädikate des Begriffs Mensch 
aufnimmt —. Denn die Bedeutung des Begriffs muss eine bestimmte sein. 
In unserem Fall — es handelt sich um den Begriff Mensch — bedeu- 
tet er speciell etwas Substantielles (x«! 79 roörd rıvog oboia). Etwas 
Substantielles bedeuten heisst jedoch so viel als (besser: schliesst die 
Bestimmung ein): sein Wesen nicht in einem andern haben ?). Soll 


1) 1007 a 8—20: üv Anoxpivnear — od dalsyeran. 

2) a 26 f.: To 2’ odolav omaiverv koriv Eu obm Kilo u rd elvaı aöıo. Der 
Ausdruck ist nicht ganz präcis. Wollte man den Wortlaut pressen, so müsste 
man Substanz (oöoi«) und begriffliches Wesen (15 eival zıy.) für identisch hal- 
ten. Das würde aber nichts anderes heissen, als dass nur in den substan- 
tiellen Wesensbegriffen Wesensbegriffe überhaupt gesehen werden dürften. 
Nun findet sich diese Beschränkung bei Arist. zweifellos (ef. dazu unten 3. Teil). 
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nun ein „begrifflich Mensch sein“ bedeuten: „begrifflich nicht 
Mensch sein“ oder „begrifflich Nichtmensch sein“, so wird 
jenes seine Bedeutung in einem anderen haben '). Das ist aber 
genau der Standpunkt, auf welchen die Gegner, die den Unter- 
schied von definitorischem und accidentellem Prädikat leugnen, hin- 
gedrängt werden: Da thatsächlich das accidentelle Prädikat (z. B. weiss) 
sich zu seinem Subjekt (Mensch) wie non-a zu a verhält, so behaupten 
sie, dass dem Begriff a in demselben Sinn, in welchem sein Wesen a 
von ihm ausgesagt wird, auch das Prädikat non-a beigelegt, bezw. — 
das folgt daraus — a abgesprochen werden könne. Ist jedoch a in 
demselben Sinn, in dem es a ist, auch non-a oder nicht a, so ist 
damit unmittelbar ausgesprochen, dass der Begriff a sein Wesen zu- 
gleich auch in einem anderen (nämlich demjenigen, was accidentell 
von ihm prädiciert werden kann) haben müsse. Liegt also das Wesen 
jedes Begriffs zugleich in einem andern, ist es andererseits ein grund- 
legendes Merkmal des substantiellen Begriffs, in keinem andern sein 
Wesen zu haben, so folgt daraus mit Notwendigkeit, dass es einen 
substantiellen Begriff, eine Substanz überhaupt nicht gibt. Die Con- 
sequenz der Lehre, welche das definitorische Prädikat dem aceiden- 
tellen gleichstellt, ist somit die Aufhebung der Substanz. Dagegen 
richtet sich die Beweisführung des Aristoteles (von 1007 a 33 ab), 
welche sich auf den Gedanken zuspitzt, dass es ein Substantielles 
geben müsse. Wird alles nur accidentell ausgesagt, so gibt es auch 
kein erstes Subjekt?). Das führt zu einem Fortgang ins Unend- 
liche. Dem steht aber entgegen, dass thatsächlich nicht mehr als 
zwei Accidentien mit einander verbunden werden können. Denn das 
Aceidens kann dem Accidens zukommen, nur sofern beide Acciden- 
tien eines und desselben (substantiellen) Subjekts sind. So ist z. B. 
das Weisse gebildet, das Gebildete weiss, weil beide Eigenschaften 
In unserem Zusammenhang aber erscheint der substantielle Wesensbegriff' (15 
{iv elvaı neben oöoia 21) als eine besondere Species des Begrifts (15 eivai 
wv). Würde der letztere mit dem ersteren zusammenfallen, so wäre die Ein- 
leitung unseres Abschnitts öAwg 8’ &vampodcıv ol zodro Adyovısg obaiav nal zb ri 
iv elvar unverständlich. Denn das elvai tiv erscheint auch im vorhergehenden 
aufgehoben, sofern es zum bloss Aceidentellen verflüchtigt ist. 

1) Ich lese mit Christ (gegen Bekker und Bonitz) a 27 ei 8’ &orau u (statt 
adrö), halte dagegen im Gegensatz zu Christ die Worte önep ävdpuny elvar 


nicht bloss nicht für unecht, sondern geradezu für unentbehrlich. 
2) Statt Bekker's xad6öXov a 34 ist mit Bonitz und Christ zu lesen: x“ ob. 
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dem Menschen zukommen. Anders wenn z. B. dem Sokrates die 
Eigenschaft gebildet beigelegt wird. Das geschieht nicht in dem 
Sinn, als ob Sokrates und gebildet nun wieder einem Dritten als 
Accidenten zugesprochen werden könnten. Es sind also zwei Klassen 
von accidentellen Urteilen zu unterscheiden. Aber auch innerhalb der 
an zweiter Stelle charakterisierten, in der ein Accidens (weiss) einer 
Substanz beigelegt wird, kann es keinen unendlichen Fortgang nach 
oben in dem Sinn geben, dass z. B dem weissen Sokrates (präciser: 
der Sokratischen Eigenschaft weiss) ein anderes Accidens und dann 
diesem wieder ein anderes u. s. f. zugesprochen werden könnte: denn 
es ist nicht so, dass aus allen zusammen eins würde; die Eigen- 
tümlichkeit dieser Klasse von Urteilen besteht aber darin, dass ein 
Accidens nur von einer Substanz ausgesagt werden kann. Darum 
kann hier auch das Weisse kein anderes Accidens erhalten, 
wie z. B. gebildet. Denn das erstere kommt dem letzteren glei- 
chermassen zu, wie dieses jenem. Das aber war gerade das Cha- 
rakteristikum der accidentellen Urteile der ersten Klasse: nur in 
ihnen kann das Subjekt eines Accidens ein Accidens sein. Somit 
führt die eine Art der accidentellen Urteile unmittelbar, die andere 
mittelbar auf ein Substantielles zurück: denn in keinem der beiden 
Fälle lässt sich alles aceidentell aussagen. Ist dem aber so, ist es 
bewiesen, dass es Substanzen geben muss, —- so ist damit der Nach- 
weis geliefert, dass es unmöglich ist, die beiden Glieder eines con- 
tradiktorischen Gegensatzes zugleich auszusagen '). 

Dieser letzte Satz?), mit welchem der ganze erste Beweis- 
gang abschliesst, ist geeignet, Befremden zu erregen. Er er- 
weckt den Anschein, als ob die bisherige Gedankenreihe nun doch 
einen positiven Beweis für das Princip und eine Entwicklung seines 
Sinnes geben wolle. In der That ist der erste Beweis vielfach in 
dieser Art aufgefasst worden. Dann würde das ganze Prineip ab- 


1) 1007 a 20-—b18. Dieser Abschnitt ist im Text in engere Beziehung 
zum unmittelbar Vorhergehenden gesetzt worden, als dies von Bonitz und auch 
von Haas (S. 17) gescheben ist. Ich kann in demselben nicht einen völlig neuen 
Ansatz des Beweisverfahrens sehen. oi 1odro Asyovıss a 20 sind nicht die 
Leugner des Princips überhaupt (so Bonitz und Haas), sondern diejenigen, 
welche auf Grund der Identifikation von definitorischen und accidentellen Ur- 
teilen die Geltung des Princips auch auf dem Gebiet der ersteren nicht anerkennen. 

2) b17f.: ei dE Toyto, dederarar dr aöhvarov Ana yarnyopstotan tag dvrpdaeıg. 
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geleitet aus der Voraussetzung, dass mit jedem Wort in fester Weise 
ein Begriff verbunden ist. Die Geltung des Gesetzes wäre aber auf 
die definitorischen Urteile beschränkt. Auf die Urteile mit acciden- 
tellem Prädikat angewandt wäre er positiv falsch. Denn während 
der Begriff a seiner Bedeutung nach nicht auch non-a, also nicht a 
sein kann, lässt sich von ihm non-a accidentell recht wohl aussagen; 
ja, die Formel für die aceidentellen Urteile ist geradezu: a ist non-a. 
Daraus ist sofort ersichtlich, dass das Prineip des Widerspruchs in 
der Fassung und Begründung, die es im ersten Beweis erhalten hat, 
für die Urteile der letzteren Art nicht gelten kann. Nun bedarf es 
aber keines besonderen Nachweises, dass das Gesetz in seiner ur- 
sprünglichen Formulierung (S. 41) auch auf die Urteile mit acciden- 
tellem Prädikat sich bezieht. Damit ist die erwähnte Deutung des 
ersten Beweises widerlegt. Man kann jedoch der Schwierigkeit aus- 
weichen, indem man das Princip des Widerspruchs sich nicht aus 
der Voraussetzung der festen Wortbedeutung erst entwickeln lüsst, 
sondern annimmt, der Sinn des Gesetzes sei nichts anderes, als die 
Festlegung dieser Voraussetzung. Man müsste dann inmerhin die 
Erörterung des Aristoteles im ganzen schon als Anwendung des 
Prineips auf einen bestimmten Fall (das definitorische Urteil) be- 
trachten. Interpretiert man so, so kann man als „Sinn des 
vermeintlichen prine. identitatis et contradietionis‘ „jene allgemein 
menschliche Funktion, auf welcher es beruht, dass der Mensch denkt 
und spricht“') und als „Basis der Geltung jenes obersten Axioms* 
„die begriffliche Festigkeit, welche vermöge des menschlichen voös 
den Wortbezeichnungen einwohnen muss“ ?), bezeichnen. Das Prin- 
cip würde dann schliesslich nichts anderes besagen, als dass „jede 
Annahme betreffs eines Ön&pyov von vornherein in sich feststehe“ °) ; 
es würde positiv lediglich die „Eindeutigkeit des Urteilsaktes“ con- 
statieren, d. h. es würde den Gedanken aussprechen, „dass jeder, 
der mit Bewusstsein etwas behauptet, eben das behauptet, was er 
behauptet, dass seine Rede einen festen Sinn haben muss, weil er 
sonst in der That nichts sagte, wenn sich ihm, während er denkt 
und spricht, ein anderer Sinn unterschöbe* *). Diese Auffassung be- 
trachtet also als eigentlichen Sinn und Inhalt des ganzen Prineips 


1) Prantl Geschichte der Logik 18.138. 2) Prantl 8.134. 3) Prantl 
8.131. 4) Sigwart Logik 12 8. 185. 
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die Voraussetzung, von welcher die specielle Erörterung im ersten 
Beweis ausgeht. 

Stellen wir dem gegenüber die Absicht fest, welche Ari- 
stoteles mit dieser Gedankenreihe verfolgt. Es ist ihm nicht darum 
zu thun,, die Bedeutung des ganzen Prineips zu entfalten oder es 
positiv zu deducieren. Der Beweis will lediglich elenchtisch sein; 
er will dem Gegner, welcher das Prineip leugnet, die Undurch- 
führbarkeit seiner Theorie nachweisen. Und das geschieht in der 
Weise, dass der Gegner von einer durch ihn selbst gegebenen Prä- 
misse aus überführt wird, dass er selbst wenigstens für ein be- 
grenztes Gebiet die Geltung des Gesetzes anerkennen muss. Dieses 
Gebiet sind die Urteile, die jeder, der mit einer Aussage einen festen, 
eindeutigen Sinn verbindet, verbinden will, aussprechen bezw. 
implieite denken muss: die Benennungsurteile, die ihren Gegen- 
stand durch ein Wort bezeiehnen und damit seine Bedeutung an- 
geben. Da nun »der signifikante Ausdruck der menschlichen Rede 
das objektive Sein der Dinge aufgreift“ (Prantl), so sprechen auch 
diese Urteile ein reales Sein aus: das Benennungsurteil bezeichnet 
mit dem Worte die reale Bedeutung seines Subjekts. Und das Ge- 
setz: „A kann nicht zugleich & und nicht & sein“ ist ein Grundsatz, 
der das reale Sein bestimmt, das Verhältnis von Sein und Nichtsein in 
einem bestimmten Kreise regelt. Seiner objektiven Geltung nach ist 
es von der festen Wortbedeutung durchaus unabhängig: es ist un- 
mittelbar gültig und überhaupt nicht ableitbar. Zur Anerkennung _ 
des Prineips in dieser Fassung und Beschränkung aber den Gegner 
zu zwingen, das ist die Aufgabe, die sich der erste Beweis stellt. 
Das Verfahren bedient sich des durch den Gegner selbst gegebenen 
Anknüpfungspunkts. Es wird gezeigt, dass das Benennungsurteil, 
welches der Gegner ausspricht, wenn er überhaupt etwas sagt, was 
einen Sinn haben soll, eigentlich schon die Geltung des Gesetzes vom 
Widerspruch auf seinem Gebiet einschliesst. Will nämlich der Geg- 
ner nicht die Möglichkeit der Verständigung, ja des Denkens über- 
haupt aufheben, so muss er die Voraussetzung zugestehen , dass 
jedes Wort eine feste Bedeutung hat, einen bestimmten Begriff und 
keinen auderen bezeichnet: aus „x ist a“ folgt: „a ist a und nicht 
non-a“, und daraus: „a ist nicht zugleich a und nicht a“ ; das führt 
dann zu der Formel: „A ist nicht zugleich « und nicht «“. Das jedoch 
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ist die Form, in welcher das Gesetz vom Widerspruch auf die Be- 
nennungsurteile (definitorischen Urteile) angewendet wird. Dem Re- 
sultat steht aber noch ein Einwand entgegen: man kann versuchen, 
das Benennungsurteil dem accidentellen gleichzustellen, in welchem 
Fall jene Formel nicht richtig wäre. Der Einwand erledigt sich 
dadurch, dass diese Gleichstellung nicht bloss dem natürlichen Den- 
ken widerspricht und zu unlösbaren logischen Schwierigkeiten führt, 
dass sie vielmehr auch eine metaphysische Absurdität, die Leugnung 
des substantiellen Seins zur Folge hat. Mit der Wegräumung der 
entgegenstehenden Instanz aber erlangt das schon vorher gewonnene 
Ergebnis seine volle Geltung. Und der Gegner ist zu dem Zuge- 
ständnis gebracht, dass das Princip wenigstens in dem 
Kreise der Urteile, die er ausspricht, wenn er über- 
haupt etwas sagt, zu Recht besteht; er gibt damit zu, dass 
er die durchgängige Verwerfung des Gesetzes vom 
Widerspruch nicht durchführen kann. So erhält auch 
der letzte Satz des ersten Beweises den beschränkten Sinn, den er 
allein haben kann '). 

Aristoteles hat bis jetzt den Gegner noch nicht zur Anerken- 
nung der durchgängigen Gültigkeit des Princips gezwungen. Aber 
der elenchtische Beweis, der im Bisherigen geführt 
wurde, ist auch nicht der einzige. Es schliessen sich 
noch eine Reihe andereranihnan. 

Diese haben nun aber einen andern Charakter. Sie ziehen zu- 
nächst aus der gegnerischen Verwerfung des Prinzips absurde Con- 
sequenzen, um sie auf diese Weise zu widerlegen. So wird darauf 
hingewiesen, dass, wenn contradiktorisch entgegengesetzte Aussagen 
von demselben Subjekt zugleich gültig wären, dann alles eins 
sein würde. Denn kann man ein Prädikat von jedem Subjekt 
beliebig bejahen oder verneinen, so muss auch dasselbe Subjekt zu- 
gleich Schiff, Wand und Mensch sein können. Und zwar ist das 
nicht bloss die Consequenz derjenigen Anschauung, welche von der 
Protagoreischen Erkenntnistheorie aus den Satz vom Widerspruch ver- 
wirft ?); es ist vielmehr die notwendige Folge der Bestreitung des 


1) Er kann nur besagen, dass nach Wegschaffung des entgenstehenden 
Einwands, die durch die unmittelbar vorhergehende Erörterung vollzogen 
wurde, der Beweis zu Recht besteht, der schon 1007 a 8 abgeschlossen ist. 

2) Ueber diese 1007 b 22—29. Das Genauere über dieselbe s, bei Bonitz. 
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Princips überhaupt. Wer dasselbe verwirft, muss beliebig die Be- 
jahung oder Verneinung jedes Prädikats von jedem Subjekt an- 
erkennen. Lässt sich nämlich ein Begriff von sich selber verneinen, 
so wird noch viel mehr ein anderer Begriff ihm abgesprochen wer- 
den können. Gilt z. B. der Satz „der Mensch ist nicht Mensch“, 
so wird noch viel eher der Satz wahr sein: der Mensch ist nicht Schiff, 
Gilt aber diese Verneinung, so wird von dem Standpunkt dieser 
Theorie aus auch das entsprechende bejahende Urteil richtig sein, 
d. h. der Mensch wird auch Schiff sein !) (1007 b 18—1008 a 3). 
Uebrigens ist das nicht die einzige missliche Consequenz , die aus 
der Bestreitung des Satzes vom Widerspruch sich ergibt. Dieselbe 
hat zur notwendigen Folge auch die Leugnung des Satzes 
vom ausgeschlossenen Dritten. Ist es wahr, dass et- 
was Mensch und zugleich nicht Mensch sein kann, so wird man 
nicht mehr notwendig entweder bejahen oder verneinen müssen, 
Denn dann wird der Mensch auch weder Mensch noch nicht Mensch 
sein können. Das nämlich sind die Verneinungen der beiden Sätze, welche 
in dem (zusammengezogenen) Satz: „etwas ist Mensch und zugleich 
auch nicht Mensch“ enthalten sind, resp. die Verneinung dieses Satzes, 
wenn man denselben als eineu betrachtet (1008 a 3—7). 

Allein die Verwerfung des Prinzips kann in verschie- 
denen Abstufungen erfolgen. Man kann es durchweg be- 
streiten und schlechterdings von allen behaupten, es sei etwa weiss 
und zugleich nicht weiss, seiend und zugleich nicht seiend. Oder 
man unterscheidet und lässt dem Gesetz eine auf einen bestimmten 
Kreis beschränkte Geltung. Dann aber müsste auch das Gebiet in 
bestimmter Weise namhaft gemacht werden, auf dem es Anwendung 
fände. Und es wäre damit ein Anknüpfungspunkt zur Widerlegung 
der ganzen gegnerischen Theorie gegeben. Bestreitet man jedoch das 


1) Damit gebe ich den wesentlichen Sinn der Stelle 1007 b 29 N“ yiv 
Aerıeov — 1008 a 3 Tolg Atyovar zöv Aöyav zodrov wieder. Was den Text und 
die Erklärung im einzelnen anbelangt, so billige ich die Conjektur von Bo- 
nitz, der in b 30 ravrög doppelt setzt, was auch Christ aufgenommen hat. 
Dann aber ist die Umstellung, die Christ vorschlägt, überflüssig. Die Worte, 
welche Christ versetzen will, &tornov — tprijpng geben eine Erklärung von 
TAvrög Tiv nardpaarv T Tv ünsg. und bereiten zugleich die geschlossene 
Folgerungsreihe si p&v odv b 34 — xal 7 nardpxaıg a2 vor. cf. im übrigen zu 
der Stelle Bonitz. 
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Prinzip durchweg, so bleibt noch die doppelte Möglichkeit, entweder 
überall sowohl Bejahung als Verneinung anzuerkennen oder zwar 
mit jeder Bejahung zugleich ihre Verneinung, nicht aber mit je- 
der Verneinung auch die entsprechende Bejahung für wahr zu hal- 
ten. Nimmt man das letztere an, so ist wieder ein fester Punkt 
gegeben, von dem aus man auch zu einem Positiven fortschreiten 
kann: ist das Nichtsein von etwas eine erkennbare und ein für alle- 
mal feststehende Wahrheit, so ist die dem negativen Urteil gegen- 
überliegende Bejahung als solche in noch höheren Grade erkenn- 
bar). Entscheidet man sich aber für die erste Möglichkeit, so 
ergibt sich — ob man nun bejahendes und verneinendes Urteil ge- 
sondert ausspricht oder nicht — die oben (8. 58 f.) hervorgehobene 
Consequenz: es würde alles eins sein; man sagt nichts Bestimmtes 
und damit nichts. Die Folge wäre, dass überhaupt nichts existieren 
würde; dann aber wäre auch das Sprechen (und Denken) aufgeho- 
ben ?) (1008 a 7—88). 

Vom ontologischen, bezw. objektiv-logischen Gebiet führen uns 
die folgenden Erörterungen in das subjektiv-logische hin- 
über, indem sie das Verhältnis des Begriffs der Wahrheit zu dem 
der Falschheit hereinziehen. Sind alle, d. h. auch die contradik- 
torisch einander entgegengesetzten Urteile wahr, so sind eben damit 
auch alle falsch; dann muss aber der Sprechende stets seine eigene 
Aussage zugleich für falsch erklären. Allein es liegt auf der Hand, 
dass mit einem solchen Gegner sich nicht mehr verhandeln lässt: 
derselbe sagt eigentlich nichts; denn er sagt so und wieder nicht 


1) Ich lese 1008 a 16 f. xat ei ö pin elvar Beßauöv ze Hal Yvopıov, YYoptıw- 
ep &v ein 7) gacıg mit Bonitz und Christ. Die Bekker’sche Lesart (yvwpıpw- 
zipa yap äv ein), die sich auf cod. A® stützt und der auch Schwegler bei- 
stimmt, gibt keinen befriedigenden Sinn. 

2) 22 f.: 74 2 um övio mög Av gheykaro N Badlosıev; Für Badlosıev hat Ad 
vojosıs. Daran schliesst sich die Conjektur Bekker's: vorjoeıev an, welche auch 
Schwegler aufnimmt. Allein Bonitz S, 197 bemerkt mit Recht: lectio cod. AV 
voiseıg, ex qua Bekk. conjeeit vorjosıev, manifesto emendationis prac se fert 
speciem, Die Lesart Badissıeyv der übrigen Codices gibt einen guten Sinn: es 
geht voraus die Feststellung der Consequenz, dass überhaupt nichts existiert. 
Dann aber könnte man als Subjekt des Sprechens — der ganze Beweis ist 
eine Unterredung — nur das Nichtseiende betrachten. Wie sollte aber das 
Nichtseiende sprechen oder auch überhaupt etwas thun, z B. spazieren gehen 
können ? Vielmehr würde in diesem Fall auch das Sprechen aufgehoben sein. 
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so, und zugleich weder so noch nicht so (1008 a 28—34) '). — 
Uebrigens verwendet Aristoteles die logischen Beziehungen der Be- 
griffe wahr und falsch auch direkt zu seinem Beweise. Er geht 
von der Voraussetzung aus, dass, wenn die Bejahung wahr, eben 
damit die Verneinung falsch, und wenn die Verneinung wahr, die 
Bejahung falsch ist. Ist dem so, so können auch Bejahung und 
Verneinung nicht zugleich wahr sein. Diese Gedankenreihe mutet 
uns freilich in unserem ganzen Zusammenhang fremdartig an: sie 
scheint wiederum nichts Geringeres als eine positive Deduktion des 
Satzes vom Widerspruch geben zu wollen, und zwar eine Deduktion, 
welche die objektiv-logische Fassung unseres Gesetzes (Bejahung 
und Verneinung können nicht zugleich wahr sein) und damit auch 
die ontologische aus dem subjektiv-logischen Verhältnis von Wahr- 
heit und Falschheit ableiten würde. Wäre diese Auffassung richtig, 
so müsste nun doch das Gesetz des Widerspruchs in primärer Weise 
als ein lediglich unser Denken bestimmendes Princip und seine Gel- 
tung für das Reale als eine sekundäre, abgeleitete betrachtet wer- 
den. Allein die Deduktion würde dann unverkennbar eine petitio 
prineipii einsehliessen. Die Aristotelische Definition der Falschheit 
— falsch ist dasjenige Urteil, welches das Seiende (Zusammenseiende) 
als nicht seiend (nicht zusammenseiend), das Nichtseiende als seiend 
darstellt — beruht augenscheinlich auf der ontologischen Geltung 
unseres Satzes, Ar. selbst räumt die Berechtigung des Einwands 
ein: EAN Toms palev Av todr’ eivar 1b &E dpyiis xelpevov. Allein die 
petitio wäre eine so offenkundige, dass das zweifelnde „vielleicht“, 
mit dem das Zugeständnis eingeleitet wird, unverständlich wäre. 
Das weist darauf hin, dass auch dieser Abschnitt keinen eigentlichen 
Beweis des Princips geben will: Aristoteles will auch hier lediglich 


1) ef. c. 8. 1012 b 15—17. 18—19. 5 »&v yp navın ann) Atymv nal tov ävav- 
tlov Euvrod Aöyov KAmFM norel, hore Tov adrod aba KANN (6 yäp Evavtiog ch pro 
adrov KAND) - .. 2av 8’ EExtpivrnr 5 pay tv ävavılov bg ody dANdig növog &otiv...., 
obdev Tirrov Anslpovg ovpßulver abrotg altelohu Aöyovg ... beuästc, Wer sagt, 
alles sei wahr, erklärt auch die seiner Ansicht entgegengesetzte, welche die 
Wahrheit der seinen bestreitet, für wahr und eben damit seine eigene für 
nicht wahr. Nimmt er aber, um dieser Schwierigkeit zu entgehen, die geg- 
nerische Behauptung aus, hält er diese allein für falsch, so erhält er mit 
dieser Ausnahme eine unendliche Reihe von falschen Urteilen: falsch ist das 
Urteil, welches den gegnerischen Satz als wahr bezeichnet; falsch ist ferner 
das Urteil, welches die eben charakterisierte Aufstellung für falsch erklärt u. s. f. 
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den Gegner widerlegen und auf diese Weise zur Anerkennung des 
Prineips veranlassen. Um das zu erreichen, knüpft er an eine Con- 
sequenz des Gesetzes, eine logische Wahrheit an, auf deren Annahme 
seitens des Gegners er eher hoffen kann, da sie dem subjektiven 
Denken, der Funktion des Fürwahrhaltens, welche zugleich der Sitz 
der subjektiven Evidenz (rior:g) ist, immerhin näher steht: es ist 
der Satz „wenn das eine von zwei contradiktorisch entgegengesetzten 
Urteilen wahr ist, so muss das andere falsch sein“, der sich mit 
Notwendigkeit aus dem Gesetz, dass Bejahung und Verneinung nicht 
zugleich wahr sein können, ergibt. Gesteht der Gegner jenen zu, 
so wird es auch gelingen, ihn von der Richtigkeit des Prineips selbst 
zu überzeugen (1008 a 34—b 2). 

Ist das der Sinn des letzten Arguments, so bildet es einen pas- 
senden Uebergang zu den weiteren Ausführungen. Aristoteles greift 
nun auf die psychologische Form, in welche sich der objektiv- 
logische Gehalt der Urteile kleidet, auf die lebendige Bewegung des 
Denkens, welche die objektiven Synthesen und Diäresen im Geiste 
erzeugt, zurück, um von hier aus wiederum den Gegner zur An- 
erkennung des Princips vom Widerspruch zu bringen. Die subjek- 
tive Denkthätigkeit (das broAau3avev) '), welche zugleich das Ge- 
biet des Fürwahrhaltens, der Ort der subjektiven Evidenz ist, ist die 
alleinige Quelle, aus der wahre und falsche Urteile entspringen. 
Wäre nun die Theorie der Gegner richtig, wären contradiktorisch 
entgegengesetzte Urteile zugleich wahr, so müsste auch das subjek- 
tive Denken die einander widersprechenden Vorstellungsverbindungen 
vollziehen und für wahr halten, namentlich aber auf diesem Wege 
die objektive Wahrheit psychologisch erreichen können. Von dem 
letzteren Punkt geht Aristoteles aus. Trifft derjenige, der in be- 
stimmter Weise annimnt, entweder, etwas verhalte sich so, oder aber, 
es verhalte sich nicht so, das Falsche, derjenige aber, welcher bei- 
des zugleich annimmt, die Wahrheit? Die Entscheidung lässt sich 
von der Erwägung aus gewinnen, dass eine subjektive Annahme 
dann wahr ist, wenn der logische Gehalt, den sie einschliesst, mit 
der Natur des Seienden übereinstimmt. Wo lässt sich nım aber für 


1) zu dnoAanßavsıv in diesem Sinn vgl. vorläufig Kampe, die Erkenntnis]. 
des Ar. $. 272 f. Das Genauere darüber wird tiefer unten zu geben sein (9. 
Abschnitt I 1). 


I. Das Gesetz des Widerspruchs. 63 


die zweite Annahme ein entsprechendes Verhältnis im Seienden auf- 
zeigen? Darauf wird der Gegner keine befriedigende Antwort zu 
geben wissen. Muss er also zugestehen , dass allein die erste An- 
nahme, welche sich bestimmt für das eine oder andere, nicht aber 
für beides zugleich entscheidet, die Wahrheit trifft, so ist damit zu- 
gleich gegeben, dass das Seiende sich in einer bestimmten Weise 
verhält; und der Satz, welcher diesen Thatbestand feststellt, ist ein 
für allemal wahr und nicht zugleich auch nicht wahr '). Dieses 
Ergebnis gewinnt nun aber an Evidenz durch den Nachweis, dass 
die Annahme der zweiten Art, welche contradiktorisch Entgegen- 
gesetztes zugleich für wahr hält und damit zur notwendigen Folge 
den Grundsatz hat, dass jedes Urteil zugleich wahr und falsch ist ?), 
in sich, psychologisch, unmöglich ist und praktisch auch von keinem 
Menschen vertreten wird. Wer nämlich einer derartigen Anschau- 
ung beipflichtet, der kann überhaupt nichts aussprechen oder sagen: 
er wird zugleich das und nicht das sagen, er wird nichts bestimmtes 
annehmen, sondern gleicherweise meinen und nicht meinen. Ein 
derartiges Gebahren aber schliesst den Menschen aus der Reihe der 
denkenden Wesen aus: denn wodurch unterscheidet er sich dann 
noch von den Pflanzen °)? Dass übrigens keiner der Gegner im 
Ernst kontradiktorisch Entgegengesetztes gleicherweise für wahr hält, 
beweist am besten ihr Verhalten im praktischen Leben. Keinem 
fällt es ein, sich in einen Brunnen zu stürzen ; vielmehr hütet sich 
jeder, in einen solchen zu fallen. Das weist doch darauf hin, dass 
sie nicht zugleich meinen, das Hineinfallen sei gut und nicht gut. 
Kurz: man hält in der Praxis des Lebens dafür, das eine sei besser, 
das andere schlechter. Thut man das aber, so muss man auch an- 
nehmen, dass ein anderes Mensch, ein anderes nicht Mensch, dass ein 


1) 1008 b 2—7. &u dpm — or AAndtg. In 3 lese ich mit Bekker und Bo- 
nitz nach cod. E si y&p dAnseber gegen Christ, der mit cod. A" ei yap in an- 
Yeder liest. Und in 5: @AAa uärrov 5 Exeivwg .... (cod. AP und Christ Y) vor 
6 Exelvwg). 

2) b7 f.: ei 8’ önolug Amavısg nal bebdovia. nal And Adyovanv. 

3) bil: zi &v duapepöviug &yor ı@v puröv; Yur@v liest Alex., Bonitz, Christ 
im Gegensatz zu der in den codd. A® und E sich findenden Lesart neyuxötuv, 
welche Bekker aufgenommen hat. Zu dem Ganzen s. 7—11. Das Verhältnis, 
in welchem die Abschnitte 10084 2—7 und 7-11 zu dem Vorhergehenden 
stehen, ist weder von Schwegler, noch von Bonitz und Haas genan bestimmt 
worden. 


64 2. Abschnitt. 


anderes süss, ein anderes nicht süss ist. Wäre ein Mensch zugleich 
auch nicht Mensch, so hätte es keinen Sinn, es für besser zu halten, 
einen Menschen zu sehen, als keinen zu sehen, und darum einen 
Menschen aufzusuchen. Die Gegner wenden jedoch ein, es sei wohl 
eine unsichere subjektive Meinung, wenn sie annehmen, etwas sei 
besser als ein anderes und nicht zugleich auch nicht besser, etwas 
sei so und nicht auch zugleich nicht so; eine solche Meinung sei 
aber kein Wissen. Nun — dann haben sie um so mehr Anlass, 
sich um die Wahrheit zu bemühen; die unsichere Meinung verhält 
sich zum Wissen, wie die Krankheit zur Gesundheit, und wer nur in 
jenem Sinn meint, der steht in keinem normalen Verhältnis zur Wahr- 
heit '). Will der Gegner aber die Wahrheit finden, so wird er — 
das ist der Gedanke des Aristoteles — sie auch erreichen, und er 
wird sich von der Wahrheit des Prineips vom Widerspruch über- 
zeugen (1008 b 2—31). 

Entzieht sich also die subjektive Annahme, die alle Urteile voll- 
ziehende diäretisch-synthetische Funktion des Denkens der Herr- 
schaft des Satzes vom Widerspruch, hält sie die beiden Glieder der 
contradiktorischen Gegensätze gleicherweise für wahr, so wird sie 
nicht bloss nie zur Wahrheit gelangen, sie wird vielmehr selbst zu 
einem psychologischen Unding. Es ist ein dem diskursiven Denken 
innewohnendes Gesetz, dass es von zwei contradiktorisch entgegen- 
gesetzten Urteilen nur eines für wahr halten kann. Gibt der Gegner 
das zu, so muss er auch die ontologische Geltung des Satzes vom 
Widerspruch anerkennen; denn in der letzteren wurzelt thatsächlich 
jenes Gesetz des Denkens — das wurde schon in einem früheren 
Zusammenhang erwiesen (S. 43—45). Jedenfalls aber wird er die 
psychologische Unmöglichkeit seiner eigenen Theorie zugestehen. 
Ist der Gegner ferner zu der Ueberzeugung geführt, dass die sub- 
jektive Annahme nur dann die Wahrheit erreichen kann, wenn sie 
sich definitiv für Bejahung oder Verneinung entscheidet, so räumt 
er damit wiederum ein, dass im Seienden, dem Urbild des Wahren, 
unser Princip reale Geltung hat. An den letzteren Gedanken knüpft die 
Erörterung, welche den Schluss der ganzen Argumentations- 
reihe bildet, noch einmal an. Der Beweis ruhte auf der Erwägung, 
dass die subjektive Annahme, welche dafür hält, etwas sei so und zu- 


1) 1008b 11-31. 
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gleich nicht so, darum die Wahrheit nicht treffen könne, weil für 
sie sich im Wahren kein entsprechendes Verhältnis nachweisen lasse. 
Dagegen richtet sich aufs nene der Einwand, im Realen verhalte 
sich wirklich alles zugleich so und nicht so. Dieser Einwand wird 
nun endgültig abgelehnt, und die Widerlegung desselben ist der na- 
türliche Abschluss des eigentlichen dialektischen Beweisgangs. Würde 
sich im Seienden alles zugleich so und nicht so verhalten und wäre 
demnach auch im Denken von allem zugleich die Bejahung und die 
Verneinung wahr, so wäre es schlechterdings unverständlich, wie man, 
was thatsächlich der Fall ist, den subjektiven Annahmen ein Mehr 
oder Weniger von Wahrheit zuschreiben kann. Diese Verschieden- 
heit muss auch in der Natur der Dinge begründet sein '). Wer 
z.B. 4 für 5 hält, irrt sich nicht in demselben Mass, wie derjenige, 
welcher 1000 dafür ansieht. Offenbar irrt jener sich weniger, hat 
also mehr Wahrheit. Bedeutet nun „mehr Wahrheit haben“ nichts 
anderes als „der Wahrheit näher stehen“, so muss es eine absolute 
Wahrheit geben, von der aus die Gradunterschiede gemessen werden 
können. Aber selbst wenn es keine absolute Wahrheit gibt, so gibt 
es doch eine relativ grössere Wahrheit und Zuverlässigkeit — wir 
werden z. B. gewiss den Satz, dass die Zalıl drei ungerade ist, 
in höherem Grad für wahr halten, als den andern, der die Zahl 
zwei ungerade nennt — , und das allein schon würde genügen, um 
die Theorie zu beseitigen, die keinen Unterschied zugibt und be- 
streitet, dass sich im Denken etwas fest bestimmen lasse. Bewiesen 
ist jedenfalls so viel, dass nicht alle Annahmen und Behauptungen 
(bezw. die sachlichen Synthesen und Diäresen, die sie einschliessen, 
und an die allein der Massstab der Wahrheit im strengen Sinn an- 
gelegt werden kann) zugleich wahr sind; und daraus folgt, dass 
auch im Seienden nicht alles gleicherweise sich so und nicht so ver- 
halten kann (1008 b 31 —- 1009 a 5). 

Das Verfahren, das Aristoteles den Philosophen gegenüber, die 


1) @& 15 ya päldov nal Arrov Eveouıv dv 9 pbosı mv öviwv b32f. Der 
Satz hat zunächst etwas Befremdendes. Wie der Gegensatz von Wahrheit 
und Falschheit ganz auf dem Gebiet des Denkens liegt, so sollten auch die 
graduellen Unterschiede des Wahrseins ausschliesslich dem Denken zugewiesen 
sein. Indessen zeigen die Beispiele, wie gewisse reale Verhältnisse den An- 
lass zu diesen Gradunterschieden geben. 


Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. 1. Teil. 5 
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den Sat vom Widerspruch bestreiten, zur Anwendung brachte, war 
also teils ein direktes, teils ein indirektes. Direkt bewies er von 
gewissen durch sie selbst gegebenen Prämissen aus, in welchen das 
Gesetz implicite schon enthalten war, die Gültigkeit desselben we- 
nigstens in beschränkter Sphäre. Indirekt überführte er die Geg- 
ner von der Wahrheit des Prineips, indem er einerseits ihre Lehre 
durch den Nachweis der absurden Folgerungen, die sich aus der- 
selben ergaben, widerlegte, andererseits aber von gewissen aus dem 
Satz des Widerspruchs mit Notwendigkeit folgenden Consequenzen 
aus, deren Anerkennung entweder vorausgesetzt oder dialektisch er- 
zwungen werden konnte, auf das Princip selbst zurückgieng. 

Die Theorie der Gegner wird nun aber auf ihren tiefsten Grund 
zurückgeführt. Während oben (S. 58 f.) die Bestreitung des 
Satzes vom Widerspruch überhaupt und die auf der 
Protagoreischen Erkenntnistheorie beruhende Ver- 
werfung desselben unterschieden wurden, zeigt sich jetzt, dass 
beide Lehren aufs engste zusammenhängen, so sehr, dass sie mit 
einander stehen und fallen. Zunächst ist die Leugnung unseres 
Princips eine notwendige Consequenz der Protagoreischen Lehre, Ist 
nämlich alles, was (irgend jemand) wahr scheint, in der 'That wahr, 
so ist notwendig alles zugleich wahr und falsch; falsch darum, weil 
es unter den möglichen und wirklich vorkommenden Annahmen auch 
viele gibt, die einander widerstreiten, und jeder die mit der seinigen 
nicht übereinstimmende Ansicht für falsch hält. Soll nun doch 
alles, was jemand so scheint, wahr sein, so bleibt nichts anderes 
übrig, als anzunehmen, dass das Seiende zugleich sei und nicht sei: 
denn nur unter dieser Voraussetzung können einander entgegenge- 
setzte Annahmen zugleich wahr sein. Folgt also aus der relativisti- 
schen Fassung des Wahrheitsbegrifis, wie sie von der Protagoreischen 
Schule vertreten wird, die Bestreitung des Satzes vom Widerspruch, 
so führt andererseits auch die letztere Lehre von sich aus mit Not- 
wendigkeit zur Protagoreischen Anschauung. Wahre und falsche 
Behauptungen stehen in contradiktorischem Gegensatz. Sind nun aber 
im Seienden stets die beiden Glieder eines contradiktorischen Gegen- 
satzes zugleich real, so folgt daraus, dass auch die contradiktorisch 
entgegengesetzten und darum überhaupt alle Behauptungen zugleich 
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wahr sind. Ist dem so, so ist der Protagoreische Standpunkt er- 
reicht: wahr ist alles, was (jemanden) so scheint (1009 a 6—16). 

Indem Aristoteles sich anschickt, dem Gegner auf dieses prin- 
cipielle Gebiet zu folgen '), um die erkenntnistheoretisch-meta- 
physische Grundlage , auf welcher die Bestreitung unseres Princips 
beruht, zu untergraben, macht er einen sehr wesentlichen Unter- 
schied zwischen den Vertretern der gegnerischen 
Anschauung. Der eine Teil nämlich ist durch philosophische 
Bedenken und Erwägungen zu derselben geführt worden, wäh- 
rend wir es bei den anderen lediglich mit eristischer Klopffechterei 
zu thun haben (16—22). Bei den ernstzunehmenden Gegnern sind 
es zum Teil metaphysische Gründe, die zur Verwerfung 
des S. v. W. Anlass gaben. Die Betrachtung des natürlichen 
Werdeprocesses, in welchem aus demselben (contradiktorisch und 
conträr) Entgegengesetztes hervorgeht, scheint darauf hinzuweisen, 
dass, da das schlechtweg Nichtseiende nicht (etwas) werden kann, 
dasselbe Substrat, von welchem das Werden ausgeht, von vornherein 
entgegengesetzte Prüdikate haben musste, und darum die An- 
nahme nahezulegen, dass contradiktorisch und conträr Entgegenge- 
setztes zugleich wirklich ist. Demgegenüber ist zu bemerken, dass 
die Gegner potentielles und aktuelles Sein verwechseln; ausserdem 
aber sind sie darauf aufmerksam zu machen, dass es im Seienden 
noch ein anderes Sein gibt, das keine Veränderung, kein Werden 
und Vergehen zulässt (1009 a 22—38). 

Zum Teil lagen der gegnerischen Lehre auch erkenntnis- 
theoretische Bedenken zu Grunde. Die Gegner setzen vor- 
aus, dass die sinnliche Wahrnehmung die einzige (Quelle des Er- 
kennens sei. Nun gehen die Sinnesempfindungen der einzelnen 
Menschen auseinander: was den einen als süss erscheint, ist den an- 
deren bitter; wie denn auch die sinnlichen Vorstellungen, die wir 
haben, sich nicht mit denen der übrigen lebenden Wesen decken, 
und ferner nicht einmal ein und dieselbe Person stets bei derselben 
durch sinnliche Wahrnehmung gegebenen Meinung bleibt. Da sich 


1) Die folgende Darstellung beschränkt sich darauf, die Hauptmomente 
des Aristotelischen Gedankengangs herauszuheben. Ganz wegbleiben kann 
sie nicht, da, diese Erörterungen des Aristoteles in verschiedenen Beziehungen 
auf das Prineip des Widerspruchs ein interessantes Licht werfen. 
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andererseits die Entscheidung nicht durch Majoritäten und Minori- 
täten gewinnen lässt, so fehlt es völlig an einem Massstab zur 
Feststellung des objektiv Richtigen. Und es bleibt nichts an- 
deres übrig, als das für wahr zu halten, was einem jeden so 
scheint; so ist alles in gleicher Weise wahr '). Diese Ansicht 
ruht zuletzt auf dem Gedanken , dass die Objekte der sinnlichen 
Wahrnehmung das allein Wirkliche seien. Nun haftet den sinn- 
lichen Gegenständen die Natur des Unbestimmten an, weshalb sich 
auch in ihrer Sphäre nur der Schein der Wahrheit, nicht die volle 
Wahrheit erreichen lässt. Ausserdem ist die sinnliche Welt in be- 
ständiger Veränderung und ewigem Wechsel begriffen. Das Wech- 
selnde aber kann nicht Objekt der Wahrheit werden. Wenigstens 
lässt sich über dasjenige, was durchweg und in jeder Beziehung sich 
verändert, keine wahre Aussage machen’). 

Aristoteles setzt sich mit der eben geschilderten Anschauungs- 
weise sorgfältig auseinander. In der That können die sich verän- 
dernden Dinge Anlass zu der gegnerischen Meinung bieten. Ari- 
stoteles selbst teilt die Ansicht, dass, wenn alles in beständigem 
Wechsel begriffen wäre, Wahrheit nicht möglich wäre: alles würde 
dann, wenn es ist, zugleich auch nicht sein ®). Allein es ist doch 
darauf hinzuweisen, dass das Entstehen und Vergehen selbst nur 
auf dem Hintergrunde eines Seins möglich ist, also ein Seiendes 
voraussetzt *). Sodann verwechselt der Gegner die Veränderung in 
der Quantität und die in der Qualität. Das Quantitative ist ein 
Wechselndes; unser Erkennen richtet sich aber nicht auf dieses, son- 
dern auf das Qualitative, auf den Begriff, der das qualitative Wer- 
den bestimmt, sich selbst aber ewig gleichbleibt. Damit ist nun 
wirklich ein unveränderliches Sein bezeichnet. Ueberdies gilt die 
Ansicht, dass das Sinnlichwahrnehmbare stetigem Wechsel unter- 
worfen sei, nur für die sublunarische Welt, die uns umgibt, und 
die doch nur ein verschwindend kleiner Teil des gesammten Uni- 
versums ist. Was darüber hinausliegt, dem kommt ein unverän- 

1) 1009 a 38 —1010a 1. öpoing dE nal — Tiv Adnderav. s. namentlich 
1009a 38 — b 14. 

2) 1010a 1—15. altıov 83 — oi8’ änaf. 

3) ef. c.8.1012b 26f.: si 5: navız aıveita, oddEv Eoraı dindig' navın üpu beudi). 

4) cf. auch T 8. 1012b 28 f.: Eu 76 öv avayan neraßdidsıv Ex tıvog Yüp 
eig u 7 peraßory. 
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derliches, ewiges Sein zu. Uebrigens scheint der Theorie, welche 
lehrt, alles sei und sei zugleich auch nicht, die Meinung, dass alles ruhe, 
näher zu liegen, als die Annahme einer fortwährenden Veränderung. 
Denn wenn allem bereits alles zukommt, so lässt sich nicht an- 
geben, wozu sich etwas verändern soll. — So ist den erkenntnistleo- 
retischen Bedenken der Gegner gewissermassen der reale, metaphy- 
sische Untergrund entzogen '). Was nun aber die Beurteilung des 
sinnlichen Wahrnehmens selbst und die Folgerungen, welche von 
den Gegnern aus derselben für den Wahrheitsbegriff gezogen werden, 
anbetrifft, so ist principiell festzustellen, dass nicht alles, was sinn- 
lich so scheint, auch wirklich wahr ist. Richtig ist allerdings, dass 
die Empfindungen auf ihren specifischen Gebieten nicht täuschen ; 
aber schon die Vorstellung (Yavrasi«) ist von der Empfindung zu 
unterscheiden. Wenn jedoch die Gegner einen sicheren Massstab zur 
Entscheidung der Fragen, ob z. B. die Grössenverhältnisse in Wirk- 
lichkeit seien so wie sie den Fernestehenden oder so wie sie den 
Nahestehenden erscheinen, und die Farben so wie sie den Kranken 
oder so wie sie den Gesunden vorkommen, u. s. f., vermissen und 
daraus die Folgerung ziehen, dass alles so sei, wie es überhaupt 
jemand erscheint, so sind sie selbst im praktischen Leben über 
diesen Massstab nie im geringsten Zweifel. So steht es auch 
fest, dass bei den Wahrnehmungen einer und derselben Person jeder 
Sinn in dem ihm eigentümlichen Kreise massgebend ist, so in 
dem Gebiet der Farben das Gesicht, nicht der Geschmack, in dem 
der Speisen der Geschmack, nicht das Gesicht u. s. f. Und hier 
gilt der Satz, dass keiner dieser Sinne jemals gleichzeitig in Be- 
ziehung auf dasselbe sagt, es verhalte sich zugleich so und nicht 
so. Nun kann allerdings dasselbe Objekt zu verschiedenen Zeiten 
verschiedene Empfindungen hervorrufen, sei es dass das Objekt selbst 
oder der Körper des Empfindenden sich verändert. Was sich aber 
auch dann gleichbleibt, das ist die Empfindung selbst. Die Em- 
pfindung „süss“ z. B. wird, wenn sie einmal da ist, ganz dieselbe sein 
wie früher und zu allen Zeiten dieselbe bleiben. Das heisst: die Em- 
pfindung „süss“ hat ihre festen, charakteristischen Züge, die sie stets 
behalten wird; und werden diese von ihr ausgesagt, so ist das sich 


I) 1010a 15 —b 1: Mpelg di nal — ündpyer näctv. 
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ergebende Urteil notwendig wahr. Wer behauptet, ein und dieselbe 
Empfindung sei in ihrem Wesen wechselnd, der hebt überhaupt alles 
notwendige Sein, das sich nicht bald so, bald auch nicht so ver- 
halten kann, ebenso aber auch das substantielle Sein auf. Diese 
Ausführung ist in hohem Grade bedeutsam. Sie weist die Gültig- 
keit des Prineips vom Widerspruch für das sinnliche Wahrnehmen 
und das begriffliche Denken oder, sagen wir besser, für das an diese 
beiden Funktionen sich unmittelbar anschliessende und dieselben in 
sich aufnehmende diskursive (diäretisch-synthetische) Denken nach. 
Es wird die psychologische Unmöglichkeit constatiert, 
dass derselbe Sinn zu einer und derselben Zeit 
einem und demselben Ding eine sinnliche Qualität 
zugleich beilegt und abspricht. Bezüglich des Inhaltes 
der Empfindung (der sinnlichen Qualität) reicht die psychologische 
Unmöglichkeit noch weiter: da derselbe ein begrifflich fester ist, so 
ist er auch im Wechsel der Zeit objektiv unveränderlich. Aus dieser 
objektiven Constanz folgt nun aber sofort, dass auch die Uhrteils- 
thätıgkeit, wenn sie sich nur durch den festen begrifflichen Inhalt 
leiten lässt, sich schlechthin gleichbleiben und auch zu verschiedenen 
Zeiten keinen Wandel erfahren wird: es ist also psychologisch 
unmöglich, dass eine auf dem begrifflichen Inhalt 
unmittelbar beruhende Urteilsfunktion ihrem 
Gegenstand ein Prädikat, dassie vonihm aussagt, 
sei es zu gleicher seieszuanderer Zeit auch ab- 
spricht. Damit ist auch die auf eine falsche Beurteilung des 
sinnlichen Wahrnehmens sich gründende relativistische Erkenntnis- 
theorie der Gegner widerlegt '). — Wie absurd dieselbe ist, das er- 
gibt sich aus der letzten Consequenz, zu der diese Anschau- 
ung getrieben wird. Ist „sinnlich wahrnehmbar sein“ und „Sein“ 
gleichbedeutend ?), so würde überhaupt nichts existieren, wenn 


1) 1010 b 1— 30: nepl 82 ng AAmdeing — oöy odrwg. Hervorzuheben sind 
namentlich folgende Sätze; @v (sc. zöv alohrjoewv) Erdon &v TO aut ypövo 
nepi ıd adrd oddE more gyowv Ana oltw Aal ody odrwg Eye bI18 f. — AAN’ od 
26 ye yAund olov Asuv drav 7, oddenwnore neräßalev, KA’ aiel KAndeneı rept ad- 
tod, nal Eotıv EE Avayuns Ta Eoönevov YAurd TOLWÖTOV. . 2... 70.. Avayxalov aux 
&vdeyerar Kirwg al KAiwg Eyeıy, wor’ el m. Eotv EE dvayang, oox EEsı odtw te 
nal odx obuwg b 23—30. 

2) ..einep Eouı 76 aiodyröv növov, d. h. in diesem Zusammenhang: wenn 
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keine beseelten Wesen vorhanden wären, da es dann auch kein 
Wahrnehmen geben würde. So richtig nun die letzte Bemerk- 
ung ist, da die sinnlichen Wahrnehmungen lediglich Affektionen 
eines empfindenden Wesens sind, so absurd ist es anzunehmen, dass 
auch die Substrate, welche die Wahrnehmung bewirken, ohne sinn- 
liche Wahrnehmung nicht existieren; denn die Wahrnehmung hat 
nie sich selbst zum Gegenstand, sie setzt vielmehr etwas anderes, 
ausser ihr Liegendes voraus, das früher sein muss, als sie selbst, 
so gewiss das Bewegende von Natur früher ist, als das Bewegt- 
werdende !). — Wird jedoch der ganzen Argumentation des Aristo- 
teles die immer wiederkehrende zweifelnde Frage entgegengehalten: 
wie sich denn entscheiden lasse, wer gesund sei, wer über jeden 
Gegenstand richtig urteile, so ist in dieser Hinsicht nur zu be- 
merken, dass die Frage auf derselben Linie liegt, wie der Zweifel, 
ob wir im gegenwärtigen Augenblick schlafen oder wachen. Das 
Motiv aber, das ihr zu Grunde liegt, ist kein anderes als das Be- 
streben, für alles einen Grund, ein Prineip, einen Beweis zu suchen, 
ein Bestreben, das allein schon durch die Erwägung, dass das Princip 
eines Beweises nicht wieder Gegenstand eines Beweises sein kann, 
widerlegt wird ?) (c. 5. 1009a 38 — c. 6. 1011a 13). 

Wem es um die Wahrheit zu thun ist, der wird sich nun zu- 
frieden geben. Anders diejenigen, die allein um des Wort- 
kampfes willen disputieren und dialektisch be- 
zwungen werden wollen. Sieht man davon ab, dass es sich 
diesen Gegnern gegenüber um eine eigentliche Widerlegung gar nicht 
handeln kann, so ist darauf hinzuweisen, dass die Theorie, welche 
alles, was wahr scheint, für wahr hält, zuletzt alles zu einem 
bloss Relativen macht, da das Scheinende stets ein Wesen voraus- 
setzt, dem es scheint. Wollen sich darum die Verteidiger derselben 


wirklich (real) allein das ist, was sinnlich wahrnehmbar ist, und zwar sofern 
es wahrnehmbar ist. Die im Text gegebene Fassung ist der präcise Ausdruck 
dieses Gedankens. 

1) 1010b 80—1011a 2. &iug — obd&v Arrov. 

2) e. 6. 1011a 3—13. Die Ansicht, welche in diesem Abschnitt widerlegt 
wird, wird allerdings (nach a4) auch von denen geteilt, denen es nicht um 
die Wahrheit, sondern nur um den Wortkampf zu thun ist. Die Widerlegung 
aber richtet sich (ef. a 14) nur gegen die, die im Ernst von der bekämpften 
Ansicht überzeugt sind, 
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nicht sofort in Widersprüche verwickeln, so müssen sie ihren Satz 
sorgfältig formulieren: Wahr ist nicht überhaupt das Scheinende, 
sondern wahr ist das Scheinende für den, dem es scheint, und 
in der Zeit, in der, ferner der Beziehung , nach der, und der Art 
und Weise, wie es erscheint '. Wird so alles zu einem Relativen, 
existiert also alles nur in der Beziehung zu einer Meinung und 
Wahrnehmung, so folgt daraus, dass überhaupt nichts geworden ist, 
noch sein wird, wenn es nicht vorher jemand gemeint hat; sobald 
man ein wirkliches Gewordensein oder sein werden anerkennt, so 
kann man die Theorie, dass alles nur in Beziehung zu einer Mei- 
nung existiere, nicht mehr vollständig durchführen. Die Lehre lüsst 
sich denn auch durch die Thatsache widerlegen, dass es etwas ab- 
solut Seiendes geben muss. Ein solches muss jedenfalls der mei- 
nende Mensch sein. Nach der gegnerischen Theorie aber müsste 
auch dieser seine Existenz lediglich in der Beziehung auf ein Mei- 
nendes haben; er wäre wirklich nur als Gemeintes (Mensch und das 
Gemeinte wären in Beziehung auf das Meinende dasselbe) ; Mensch 
wäre also nicht das Meinende, sondern das Gemeinte. Dann würde 
es überhaupt kein Meinendes geben. Damit jedoch wäre der Lehre 
der Gegner das Fundament genommen ?). Uebrigens ergibt sich aus 
derselben noch eine andere Absurdität. Würde alles nur in der Be- 
ziehung zu einem Meinenden existieren, so müsste das Meinende sein 
Sein in der Beziehung zu der Art nach unendlich Verschiedenem 
haben. Da nun aber das Einheitliche jedenfalls in der Beziehung zu 
einen Einheitlichen oder wenigstens einem bestimmt Umgrenzten 
seine Existenz haben müsste, so könnte der Meinende kein Einheit- 
liches sein. Das jedoch ist undenkbar ®). (c. 6. 1011 a 15—b 12.) 


Nachdem Aristoteles so auch die erkenntnistheoretischen und 
metaphysischen Grundanschauungen, auf welchen die Leugnung des 


1) 1011a 22 f.: ... od 1o yarwvöneviv Eouıv, KAAK Tb Yarvöpevov  Ypalveraı 
xal Öre galveraı nu T Roi dc. cf. die nähere Ausführung über diese Formu- 
lierung 1011a 24—b3. 

2) b 9-11: mpög En 16 dogakov ei Tadrd Ävdpwrog Hal rd dokalöpevov, olx 
Eoraı Avdpwnog ra doEaLov, AA To BokaGötevov. 

3) b11 f. ei 8’ Euaotov Eoraı npbg Ta dokdkov, npög Ansıpa Eormı a eldeı 
1a Bokäkov (mpdg äreıpa lese ich mit AP, Alex., Bonitz, Christ gegen E und 
Bekker) und vgl. dazu die einleitenden Worte b 7—9: &u ei &v, npög Ev A npög 
Öpiopevov' nal ei us. f. 
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Prineips vom Widerspruch beruht, widerlegt hat, ist der elench- 
tische Beweisgang erst definitiv abgeschlossen '). 


II. Der Satz des ausgeschlossenen Dritten. 


1) An die Erörterung des Princips vom Widerspruch schliesst 
Aristoteles die Darlegung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten 
an. Er formuliert denselben an der Hauptstelle so: „es kann auch 
zwischen den Gliedern eines contradiktorischen Gegensatzes kein 
Mittleres geben, sondern man muss jedes beliebige Prädikat von 
einem Subjekt entweder bejahen oder verneinen“ ?). Sehr häufig aber 
greift Aristoteles den einen oder andern Teil dieser umfassenden 
Formulierung heraus, um damit das ganze Prineip zu bezeichnen. 
So begegnet uns nicht selten die kurze Formel: „Man muss alles 
entweder bejahen oder verneinen“ oder „von allem ist entweder die 
Bejahung oder die Verneinung wahr“), wofür auch der Satz „alles 
muss entweder sein oder nicht sein“ eintritt *). Ebenso hänfig er- 
scheint ausschliesslich der negative Teil: zwischen den Gliedern eines 
contradiktorischen Gegensatzes (Bejahung und Verneinung, bezw. 
Sein und Nichtsein) gibt es kein Mittleres °). Uebrigens sind die 


1) Aristoteles selbst gibt zum Schluss eine Disposition der ganzen Unter- 
suchung. dt piv obv Beßmordm döka nacov rd in elva KAntelg Aa Tag Avı- 
xenivag paosıs (cap. 3. 1005 b 22—34), xl Ti anuBaiver tolg ohrw Atyonar (Wi- 
derlegung der Gegner: cap. 4), xal A ri obtw Atyouc: (Aufzeigung — und 
Widerlegung — des metaphys. und erkenntnistheoret. Fundaments der Leug- 
nung des Prineips: cap. 5 und 6), wooadta eipiotw 1011 b 13—15. Ueber die 
daran sich anschliessende Erörterung ist das Nötige bereits S.45 Anın.2 bemerkt, 

2) cap. 7. 1011 b 23f.: aa nv oBdE nerafd dvupdoswug dvdsyeru, slvan oD- 
dev, KIA” dvayan N yavaı 9 dmopävar Ev nad Evbg Öriodv. 

3) so 1008 a 3 f.: avayan yavaı 7 anopava. 1012 b 11: av N yavaı 7 ano- 
gava. &vayaatov. ebenso Met. B 2. 996b 29 f. und Anal. post I 4. 73b 23; 
Anal. post 1 1. 7la 14: ärav 7 yiomu 7) dnoyfon. ebenso c. 11. 77a 22. 30 
und c. 32. 88b I. Anal. pr. 146. 51b 82 f.: ... xar& navtsg &vdg Ü) gaoıg 
 Anöpuag KAmdig. ähnlich top. VI6. 143 b 15f. Anal. pr. I 13. 32a 27 £.: 
Hark mavrig yap i yaräpacıs ı 7 dmöymolg Sotıv. und öfter, 

4) phys. VI 5.285 b 15 f.: nv yap avayın d elva 7) un elvar. de inter- 
pret. 9. 18a 35: ä&nav ävdayay drapyewv N N Öndpxem. 

5) so Met. I 4. 1055 b 2: (ei) &vuydoswg BE umdev doc nerakd. c. 7. 10572 
33: Tüv 8’ Avrıxeınivov dvupdoswg „ev odx Eorı nerael. phys. V 3. 227 a9: 
Avupioewg obdtv &vk nesov. cf. Anal. post I 2. 72a 12—14: ävıigaoıg d& avıi- 
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beiden Teile der Gesamtformel nicht gleichartig: der negative 
bringt ein Moment zum Ausdruck , welches den Satz vom Wider- 
spruch ergänzt, ohne denselben in sich einzuschliessen ; während 
der positive Teil ausser diesem ergänzenden Moment auch das Ge- 
setz vom Widerspruch umfasst. Der Satz vom Widerspruch näm- 
lich lässt an sich noch die Möglichkeit offen, dass es ausser Be- 
jahung und Verneinung ein Drittes gebe. Dass dem nicht so ist, 
wird durch den negativen Teil des Satzes vom ausgeschlossenen 
Dritten (der, genau genommen, diesen Namen allein verdient) fest- 
gelegt. Aus dem negativen Teil allein liesse sich jedoch der posi- 
tive Satz noch nicht entwickeln: wenn es ausser Bejahung und Ver- 
neinung, ausser Zukommen und Nichtzukommen kein Drittes gibt, 
so ist damit noch nicht ausgeschlossen, dass Zukommen und Nicht- 
zukommen neben einander bestehen, Bejahung und Verneinung zu- 
gleich wahr sein können. Diese Möglichkeit aber war durch den 
Satz vom Widerspruch abgewiesen. So setzt der Grundsatz: „alles 
muss entweder bejaht oder verneint werden“, in welchem sowohl 
der Gedanke, dass es zwischen Bejahung und Verneinung kein Mitt- 
leres gibt, als auch der andere, dass Bejahung und Verneinung nicht 
zugleich wahr sein können, enthalten ist, das Gesetz vom Wider- 
spruch voraus, während Aristoteles keinen Versuch macht noch ma- 
chen kann, den negativen Teil des Princips vom ausgeschl. Dritten 
aus dem Satz des Widerspruchs abzuleiten '). 


Yecıg, Hg odx Eorı nerakd nad” abriv. nöptov 8° Avupicewg Tb Ev TE xard Tivog 
aaragacıs, vd dE TE ano TWvog dmögaag. 

1) Die Stelle, wo die beiden Gesetze des Widerspruchs und des ausge- 
schlossenen Dritten in ausdrückliche Beziehung zu einander gesetzt sind (1008 a 
3—7. cf, oben S. 59), besagt lediglich, dass die Leugnung des Satzes vom 
Widerspruch die Leugnung des Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten zur 
notwendigen Consequenz hat, womit natürlich nicht gegeben ist, dass aus 
dem ersten Princip das zweite positiv abgeleitet werden kann. Eine gewisse 
Priorität kommt immerhin dem Pr. vom W, auch gegenüber dem negativen 
Teil des $. vom ausgeschl. Dritten zu. Aus der Bestreitung des ersteren folgt 
mit Notwendigkeit, dass es ein Mittleres zwischen Bejahung und Verneinung, 
Sein und Nichtsein gibt; was zugleich b und nicht b ist, ist ein Mittleres 
zwischen b und nicht b. Andererseits aber ist, wenn es ein Mittleres gibt, 
damit noch nicht gesetzt, dass Bejahung und Verneinung, Sein und Nicht- 
sein müssen zusammenbestehen können. Das Mittlere braucht nicht not- 
wendig zugleich b und nicht b zu sein. Ks könnte ein Mittleres geben, das 
b und nicht b gegenüber völlig neutral wäre, 
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liessen sich nun unter den Formulierungen des Satzes vom 
Widerspruch zwei Gruppen unterscheiden, von denen die eine 
die ontologische, die andere die objektiv-logische Fassung des Prin- 
cips gab, so sind in der massgebenden Formulierung des Satzes vom 
ausgeschlossenen Dritten beide Gesichtspunkte verknüpft. Während 
nämlich der erste Teil derselben ein reales Gesetz ausspricht oder 
jedenfalls die ontologische Fassung mit einschliesst '), ist der 
zweite, positive Teil objektiv-logisch formuliert. Immerhin finden 
sich für beide Teile sowohl objektiv-logische als ontologische Fas- 
sungen ?). Und wenn der positive Teil gewöhnlich nicht in onto- 
logischer, sondern objektiv-logischer Formulierung auftritt, so ist 
das zufällig und kann nach dem, was über die verschiedenen Formeln 
für den Satz vom Widerspruch gesagt wurde, zu keinem Bedenken 
Anlass geben: das objektiv-logische Gesetz hat ja im realen Gesetz 
sein Urbild und seinen Geltungsgrund. Dass wirklich auch der Satz 
vom ausgeschl. Dritten in erster Linie als ontologisches Gesetz ge- 
dacht ist, ergibt sich übrigens mit wünschenswerter Deutlichkeit aus 
den nachfolgenden Argumenten, namentlich aber aus der in diesem 
Zusammenhang sich findenden Bemerkung, die Verneinung eines 
Prädikats von einem Subjekt sei das Absprechen eines Seins, Ver- 
neinung sei das Nichtsein °). 

Zu der ursprünglichen (ontologischen bezw. objektiv-logischen) 
Fassung kommen auch hier wieder gewisse Folgesätze, welche 
auf subjektiv-logischem Gebiet liegen. 1) Es ist unmöglich, dass 
die beiden Glieder eines contradiktorischen Gegensatzes, Bejahung 
und Verneinung, zugleich falsch seien, oder kürzer: es ist unmög- 
lich, dass alles falsch sei ®). 2) Jede Aussage (ob nun Bejahung 


1) vgl. in demselben Cap. 7. 1011 b 30 und 1012 a 26, wo eival u nerakb ing 
Avugaosog zweifellos in ontologischem Sinn verwend:t ist. s. übrigens auch 
die Stellen $. 73 Anm. 5. cf. zu dvrignaıg im realen Sinn die von Prantl 
8. 152 Anm. 215 angeführten Stellen aus der Pbysik. — Das Neben- und 
Durcheinander der objektiv-logischen und ontologischen Fassung tritt beson- 
ders auch in dem Satz 1012a 13—15: n&Aıv yap Eorar — An hervor. 

2) s. S. 73 Anm. 3-5. 

3) 1012a 15—17: Eu örav Zponevon el Aeunöv Eorıy eimn Ör od, obdEv dAAo 
Grontpaxev N db elva' ünöyucıg d3 76 m elvar. — Anoniyuxev lese ich mit 
Christ statt des in codd. Ab und E sich findenden &noniyuxev. 

4) c. 8. 1012 b 12 adüvarov Kugyötepa (pava und dmopava) deudn elvar. 
b 10: &dbvarov ravın beusr) elvaı. 
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oder Verneinung) muss entweder wahr oder falsch sein '). Aristo- 
teles leitet in der That beide Sätze — direkt allerdings nur den 
ersten — aus dem objektiv-logischen Prineip ab: wenn man not- 
wendig alles entweder bejahen oder verneinen muss (d. h. aber: 
wenn von allem notwendig entweder die Bejahung oder die Ver- 
neinung wahr ist), so kann unmöglich beides falsch sein; denn nur 
das eine Glied des Gegensatzes ist falsch. So wird aus dem Ver- 
hältnis von Wahrheit und Falschheit unmittelbar deduciert, dass, 
wenn das eine Glied eines contradiktorischen Gegensatzes wahr ist, 
eben damit das andere falsch ist, dass aber — und zwar zufolge 
dieser Beziehungen von wahr und falsch — nicht beide Glieder zu- 
gleich falsch sein können ?). Stringent ist der Beweis offenbar nur 
unter der Voraussetzung, dass Wahrheit und Falschheit selbst einen 
contradiktorischen Gegensatz bilden. Und in der That schliesst Ari- 
stoteles die Möglichkeit, dass es neben Wahrheit und Falschheit 
noch ein Drittes geben könne, ohne weiteres durch die Bemerkung 
aus, dass der Definition des Begriffes Falschheit zufolge die Falschheit 
Verneinung des Wahren sei (während Wahrheit die Bejahung des 
Wahren ist), dass also Wahrheit und Falschheit im contradiktori- 
schen Gegensatz stehen. Muss nun von einem solchen Gegensatz 
stets das eine Glied gelten — das besagt das objektive Princip des 
ausgeschlossenen Dritten —, so kann auch nicht beides (das Wahre 
und das Falsche) falsch sein ?). Aristoteles will aber von hier aus 


1) de interpr. 9. 18a 34, 37 f.: näox varapun.g aa Anöpaoıg KANdng 
bevdig. cf. 28 f.: Avayım viv narayaoıy 7 Tyv Anigaorv And iM Weudn elvau 

2) Met. T 8 1012b 11 f.: &u ei näv 7) yavaı N dmoyavaı dvayaatov, Kän- 
varov ünpörsga dbevön elvar' Ycdregov yap Epos ig Avurdoswg deddög &orıv. 

3) a. a. 0. b7—11l: ... &E öptonod dunderttov Anßövın (so AV) Ti onpaiver 
Tb beddog Ti > AAndig. el dE undev Ko N 15 Andi [pava ij] anopavar deddög 
äory, (Christ, dem ich beistimme, hält die Worte yavaı f für eine Interpo- 
lation. Dann gibt der Satz eine Definition des Begriffs Falschheit. In der 
hat war im Vorhergehenden gesagt, man solle ausgehen von dem Begriff der 
Wahrheit oder der Falschheit. Gewählt ist der letztere Begriff, der mit Hilfe 
des Begriffs der Wahrheit definiert wird. Bonitz will beide Begriffe berein- 
ziehen und schlägt die Lesart: si d& pmdtv &AXo 7) vavar N Kmopkva ro KAntEc 
7 Yeddög &stv vor. Will man mit Bonitz eine Erklärung beider Begriffe in 
dem Satz suchen, so würde ich lesen: ei d& pmdzv Mo id AAydEg payaı N 
anopavar To KANHEg 1 beödig Eorıv) Köhvarov navın bzv&n elvar Avdyın yap 
ins Avupdoswg Yarspov elvar pöpov AAnhig. Daran schliesst sich dann der in 
der letzten Anmerkung angeführte Satz: &u ei näv ... an. 
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den Satz beweisen, dass Bejahung und Verneinung nicht zugleich 
falsch sein können. Der Uebergang zu demselben ist leicht zu ge- 
winnen. Denn die eben entwickelte Gedankenreihe ist thatsächlich 
die Ergänzung des ersten Beweises, der auch in der Aristotelischen 
Anordnung erst auf jene, allerdings als selbständiger Ansatz, folgt. 
Sind Wahrheit und Falschheit ein contradiktorischer (tegensatz, so 
folgt daraus unmittelbar, dass, wenn das eine Glied eines contra- 
diktorischen Gegensatzes wahr ist, das andere falsch ist. Und daraus 
ergibt sich, wie gezeigt, der Satz, dass nicht alles falsch sein kann. — 
In dieser ganzen Erörterung ist nun aber der zweite der oben fest- 
gestellten Folgesätze nicht ausdrücklich herausgehoben ; demunge- 
achtet schliesst sie doch einen regelrechten Beweis desselben ein. 
Wenn nämlich Wahr und Falsch die beiden Glieder eines contra- 
diktorischen Gegensatzes sind, von den letzteren aber stets das eine 
oder das andere gelten muss, so liegt darin unmittelbar, dass alles 
(jede Aussage) entweder wahr oder falsch sein muss. 

Uebrigens hat Aristoteles die Geltung des Satzes vom ausge- 
schlossenen Dritten auch für das diäretisch-synthetische Denken, 
das Gebiet der subjektiven Evidenz, erwiesen. Allein diese 
Darlegung ist in dem betreffenden Zusammenhang nicht Selbst- 
zweck, sie dient lediglich einem derjenigen Argumente, durch welche 
die Gegner zur Anerkennung des Gesetzes vom ausgeschl. Dritten ge- 
zwungen werden sollen '). 

2) Das nämlich ist die Absicht auch der Beweise, welche 
sich an die Formulierung dieses Prineipes anschliessen: sie wollen 
so wenig wie die Beweise für den Satz vom Widerspruch eine posi- 
tive Deduktion des Gesetzes oder eine Entfaltung seines vollen Sinnes 
geben, sie suchen vielmehr dıe Theorie, die den Satz vom aus- 
geschl. Dritten bestreitet, durch Ableitung absurder Öonsequenzen 
aus derselben zu widerlegen, oder den Gegner von gewissen Con- 
sequenzen aus, die sich aus dem Gesetz mit Notwendigkeit er- 
geben und die auch er zugesteht, von der Geltung des Princips 
selbst zu überführen. So knüpft gleich das erste Argument 
an eine offenbar vom Gegner anerkannte, weil landläufige Definition 
der Begriffe „wahr“ und „falsch“ an: vom Seienden sagen, es sei, 
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vom Nichtseienden, es sei nicht, ist wahr; dagegen vom Seienden 
sagen, es sei nicht, und vom Nichtseienden, es sei, ist falsch. Dar- 
aus folgt, dass diejenige Aussage die Wahrheit treffen oder im 
Irrtum sein wird, welche von etwas (einem Seienden oder Nicht- 
seienden) behauptet, entweder es sei oder es sei nicht. Wer aber 
ein Mittleres zwischen Sein und Nichtsein annimmt, der sagt weder 
vom Seienden noch vom Nichtseienden, es sei oder es sei nicht '). 
Aristoteles führt den Beweis nicht zu Ende, aber das Fehlende lässt 
sich leicht ergänzen. Der ganzen Erörterung liegt die subjektiv- 
logische Voraussetzung zu Grund, dass es ausser Wahrheit und 
Falschheit ein Drittes nicht gebe, dass die in diesen beiden Be- 
griffen liegenden logischen Massstäbe schlechterdings an alle Aus- 
sagen angelegt werden müssen, dass also alle Urteileentweder wahr oder 
falsch seien — eine Voraussetzung, die Aristoteles nicht ausdrück- 
lich ausspricht, auf deren Zugeständnis seitens des Gegners er aber 
zu rechnen scheint. Besagen nun aber sowohl die wahren als die 
falschen Urteile von allem, entweder es sei, oder es sei nicht, so er- 
gibt sich, dass ein Urteil, welches ein Mittleres zwischen Sein und 
Nichtsein annimmt und demgemäss weder ein Sein noch ein Nicht- 
sein aussagt, weder wahr noch falsch und darum (subjektiv) logisch 
unmöglich ist. So muss der Gegner zunächst anerkennen, dass wahre 
und falsche, also (der Voraussetzung zufolge, dass die wahren und 
falschen Aussagen den ganzen Umfang der möglichen Urteile er- 
schöpfen) alle Aussagen stets von etwas entweder ein Sein oder ein 
Nichtsein behaupten. Daraus folgt aber sofort, dass alle wahren 
Urteile entweder das Sein oder aber das Nichtsein von etwas aus- 
sprechen müssen. Und damit ist die objektiv-logische Fassung un- 
seres Prineips erreicht, der zufolge alles (jedes wahre Urteil) ent- 
weder eine Bejahung oder eine Verneinung sein muss. Dieselbe 
führt aber unmittelbar auch zum ontologischen Gesetz selbst, zu 
dem Satze, dass es zwischen Sein und Nichtsein kein Mittleres gebe, 
dass alles entweder sei oder nicht sei. So ist der Gegner zur An- 
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nahme der von ihm bestrittenen Geltung des Satzes vom ausge- 
schlossenen Dritten gebracht. — Verwandt ist das dritte Argu- 
ment. Dasselbe nimmt zum Ausgangspunkt die Definition der Be- 
griffe AArndedeıv und bevdesdar, d. h. die genaue Bestimmung der- 
jenigen Denkthätigkeiten, durch welche Wahres oder Falsches fest- 
gestellt, produeiert wird. Die Thätigkeit, der Wahrheit oder Falschheit 
entspringt, ist nämlich stets eine so oder so beschaffene, immer aber 
entweder bejahende oder verneinende Synthese. Daraus folgt, dass 
das synthetische Denken (öt£vo:&) seinen Gegenstand — und zu dem, 
was Gegenstand desselben werden kann, gehört auch das durch den 
vodg intuitiv Erfasste — stets entweder bejaht oder verneint. So 
ist die Geltung unseres Gesetzes für die urteilende Denk- 
funktion in ihrer concreten psychologischen Er- 
scheinung erwiesen !). Auch dieser Beweis beruht anf der Vor- 
aussetzung, dass alle Urteile entweder wahr oder falsch seien ; aber 
er geht sofort auf die Bewegung des Denkens zurück. durch welche 
die logischen Verhältnisse, an die die Massstäbe der Wahrheit und 
Falschheit allein im strengen Sinn angelegt werden, psychologisch 
hergestellt werden: das synthetische, diskursive Denken verfährt not- 
wendig entweder bejahend oder verneinend. Diese Thatsache aber — 
so müssen wir den Beweis ergänzen — nötigt den Gegner, die 
psychologische Unmöglichkeit seiner eigenen Theorie zuzugestehen. 
Räunt er jedoch ein, dass alle Urteile entweder bejahend oder ver- 
neinend sein müssen, so wird er von hier aus leicht auch zur An- 
erkennung des objektiv-logischen und ontologischen Prineips selbst 
zu führen sein. 

Der zweite Beweis!) knüpft an den Begriff der Verän- 
derung an und zeigt, dass die Bestreitung des Satzes vom ausge- 
schlossenen Dritten die Thatsache der Veränderung in der Welt 


1) 1012 a 2—5. ätı nv Tb dunvanrav nal voyrov 7 Bravo 7 Kardonav 
anögnarv' zodto 8’ &E öpropod Dfkov brav KAnyesby A beddesraı Öruv ev 
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8. 213 über dieses 3. Argument sagt: Ratiocinatio, et ipsa ducta e notione 
veritatis, vix differt ab argumento primo. 
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völlig unerklärlich macht. Nimmt man nämlich ein Mittleres zwi- 
schen Sein und Nichtsein an, so kann das Mittlere in doppelter 
Weise gedacht werden: entweder als ein Positives, wie Grau ein 
Mittleres zwischen Schwarz und Weiss ist, oder ais ein Negatives, 
wie z. B. dasjenige, was weder Pferd noch Mensch ist. Ent- 
scheidet man sich für das letztere, so ist die Veränderung schlech- 
terdings undenkbar. Veränderung nämlich ist stets eine Entwick- 
lung von Nichtseiendem zu Seiendem, z. B. von Nichtgutem zu 
Gutem oder von Gutem zu Nichtgutem, ein Uebergang von einem 
Glied eines contradiktorischen Gegensatzes zum anderen oder aber 
von dem einen Extrem eines conträren durch das positive Mittlere 
(mit welchem stets die Negation der Extreme gegeben ist) hindurch 
zum anderen Extrem, bezw. von dem Mittleren zu einem der Ex- 
treme und umgekehrt'). Ist nun die uns in der wirklichen Welt 
entgegentretende Veränderung stets eine Bewegung zwischen Sein 
und Nichtsein, so kann es ein Mittleres zwischen Sein und Nicht- 
sein, das weder sein noch nicht sein würde, nicht geben. Auf das- 
selbe Resultat führt uns übrigens die Annahme eines positiven Mitt- 
leren. Auch diese Anschauung müsste wieder ein Werden nachweisen, 
in dem z. B. ein Weisses nicht aus Nichtweissem hervorgehen würde; 
ein Werden, wie es nirgends wahrnehmbar ist. So weist die in der 
Sinnenwelt zur Erscheinung kommende Veränderung in jedem Fall 
darauf hin, dass es zwischen Sein und Nichtsein ein Mittleres nicht 
gibt; und die gegnerische Theorie, welche unser Prineip bestreitet, 
ist damit auf ontologischem Boden widerlegt. 

Die Argumente 4—6?) ziehen noch eine Reihe absurder Con- 
sequenzen aus der Leugnung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten. 
Stellt man sich im Ernst auf diesen Standpunkt, so muss man z wi- 
schen allen contradiktorischen Gegensätzen ein Mittleres an- 
nehmen. Das hätte aber im (objektiv) logischen Gebiet die Folge, 
dass es überhaupt weder eine wahre noch eine nicht wahre Aussage 
geben würde. Auf realem Boden würde sich die schon berührte 
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Consequenz ergeben, dass durchweg neben Seiendem und Nicht- 
seiendem ein Drittes und neben Entstehen und Vergehen eine wei- 
tere Art der Veränderung angenommen werden müsste. Muss es 
aber überall ein Mittleres geben, so muss das auch in den Gat- 
tungen der Fall sein, in welchen die Verneinung den 
econträren Gegensatz mit sich bringt: im Reich der Zahlen 
z. B. müssten auch solche anzutreffen sein, welche weder gerade noch 
ungerade wären. Dass das absurd ist, zeigt schon die Definition 
der geraden und ungeraden Zahl. Endlich aber würde die Lehre der 
Gegner einen regressus in infinitum notwendig machen. Man 
müsste nämlich nicht bloss das Anderthalbfache des Seienden an- 
nehmen, wie man thut, wenn man einfach ein Mittleres zwischen 
Seiendem und Nichtseiendem annimmt. Zwischen dem so gewon- 
nenen Mittleren einerseits und dem Seienden, bezw. Nichtseienden 
andererseits liesse sich wiederum je ein Mittleres einschieben u. s. f. 

Wie übrigens die Leugnung des Gesetzes vom Widerspruch zu 
dem Satz führt, dass alles wahr sei, so ergibt sich aus der Annahme 
eines Mittleren zwischen den beiden Gliedern eines contradiktorischen 
Gegensatzes die Consequenz, dass alles falsch ist. Wird z. B. Gut 
und Nicht-gut gemischt, so ist die Mischung weder gut noch nicht 
gut. Dann ist weder Bejahung noch Verneinung wahr, also beides 
falsch '). Wie Aristoteles von hier aus zu der Verallgemeinerung 
kommt, dass von der gegnerischen Theorie aus alles falsch, 
eine Wahrheit überhaupt nicht möglich sei, ist leicht 
festzustellen. Das Sein wird dadurch, dass sein contradiktorisches 
Gegentheil nicht ist, ein bestimmtes, eigentliches Sein. Und das 
wahre Urteil, das Abbild des Realen wird dadurch, dass das andere 
Glied des contradiktorischen Gegensatzes nicht wahr ist, im vollen 
Sinn wahr. Nimmt man also ein Mittlereszwischen den beiden (liedern 
eines solchen Gegensatzes an, so gibt es kein eigentliches Sein und 
keine Wahrheit mıehr. Nun ist der Satz, dass alles falsch sei, schon 
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an sich absurd; allein es lässt sich auch zeigen, dass derselbe that- 
sächlich undurchführbar ist. Sagt der Gegner, alles sei falsch, 
so muss er auch seine eigene Aussage für falsch erklären. Nimmt 
er aber diese aus, so hat er damit im Grund schon eine unendliche 
Reihe falscher Urteile gesetzt: das Urteil, welches besagt, sein Ur- 
teil sei wahr, ist wiederum wahr u. s. f. '). 

Aristoteles untersucht nun auch hier wieder die Motive?) 
denen die Bestreitung unseres Prineips entsprungen sein könnte, und 
er meint, ein Teil der Gegner sei durch Erfahrungen im dialekti- 
schen Wortkampf auf diese Lehre geführt worden: unfähig, eristische 
Schlussfolgerungen, welche die beiden Glieder eines contradiktorischen 
(Gegensatzes verneinten, aufzulösen, erkannten sie, der eristischen Be- 
weisführung sich beugend, das durch dieselbe Erschlossene als wahr 
an; das gab den Anlass zur Annahme eines Dritten neben Bejahung 
und Verneinung, das weder Bejahung noch Verneinung ist °). 
Beim anderen Teil der Gegner aber war wiederum das Bestreben, 
für alles einen Grund, einen Beweis zu suchen, ausschlaggebend. 

In beiden Fällen hat die Widerlegung von einem defi- 
nitorischen Satz auszugehen, von derjenigen Definition näm- 
lich, die sich ergibt, sobald der Gegner (etwas sagt und dadurch) sich 
genötigt sieht, etwas zu bezeichnen. Der Begriff, dessen Zeichen 
das Wort ist, wird zur Definition, dadurch, dass jener von diesem 
ausgesagt wird *). Das Argument, das damit angedeutet ist, 
entspricht genau dem ersten der für das Princip des Widerspruchs 
geführten Beweise. Hätte Aristoteles die Absicht, auch die Gegner 
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten ausführlich und regelrecht 
zu widerlegen, so müssten sich an diesen Beweis die bereits erör- 
terten Argumente anschliessen. Dieselben sind nämlich den Aus- 


1) ec. 1012b 17—22: 5 8: ndavın bevdn (sc. Acywv) Hal adrög kuuröv, Eüv 8" 
ZEup@vrar 6 HEV ...., 6 d& Toy adrög abrod üg od dheudig, oddEv Arrov Anelpoug 
sunBaiveı adrotg altelohar Abyoug ... beudelg' 5 yüp Acywv rov a7 Acyov aindT 
aAndig, Toto 8’ eig Änerpov Badreian. 

2) 1012 a 17—21: &IiAuYe 8’ iviag — ol dE && Tb navewv Emreiv Aöyov. 

3) Damit glaube ich den Sinn der Stelle 17—20: &ArAvds 8’ Eviars adın 
N SER Donep nal Eraı mv napadigwv' brav yap Absıv ui Bbvwvrar Adyoug &pott- 
nohg, Evdövzes ro Aöyw obpaoıy dAndEg elvar td ouAAoyıodev, richtig getroffen zu 
haben. Bonitz S. 215 weist mit Recht die Erklärung Alexanders ab, ohne 
aber an deren Stelle eine andere setzen zu können. 

4) 1012a 21—24. Die Stelle ist oben S. 48 Anm 1 angeführt. 


III. Bedeutung u. Anwendungsgebiet der beiden Gesetze. 83 


führungen völlig gleichartig, welche dem ersten Beweisgang für den 
Satz vom Widerspruch angefügt sind. 


III. Bedeutung und Anwendungsgebiet der beiden Gesetze. 


1) Hat Aristoteles wirklich die beiden Gesetze als 
zwei von einander verschiedene Principien gedacht? 
Man hat diese Frage schon verneint und die beiden Sätze im Grund 
nur als verschiedene Formulierungen eines und desselben Princips 
aufgefasst '). Dem steht aber die unbestreitbare Thatsache ent- 
gegen, dass die beiden Gesetze völlig gesondert, und zwar in parallel 
gedachten Gedankengängen, behandelt sind, wie sie auch sonst ne- 
ben einander gestellt werden ?). Entscheidend jedoch ist ein innerer 
Grund: das zweite Gesetz enthält, wie sich gezeigt hat (S. 74), ein 
Moment, das im Satz vom Widerspruch an sich noch nicht liegt; 
während das letztere lediglich ausspricht, dass ein Prädikat einem 
Subjekt nicht zugleich zukommen und nicht zukommen (beigelegt 
und abgesprochen werden) könne, und so die Möglichkeit eines Dritten 
neben Zukommen und Nichtzukommen (beigelegt und abgesprochen 
werden) noch offen lässt, schliesst das andere Princip auch diese 
Möglichkeit aus und bestimmt, dass es zwischen Sein und Nicht- 
sein, zwischen Bejabung und Verneinung ein Mittleres nicht gebe. 
So macht denn Aristoteles auch keinen Versuch, den Satz vom aus- 
geschlossenen Dritten aus dem Gesetz des Widerspruchs abzuleiten. 
Und es wäre verfehlt, bei ihm eime solche Deduktion zu suchen. 
Die gewöhnliche Ableitung , die sich auf den Satz „duplex negatio 
affırınat“ stützt --- einen Satz, der übrigens seinerseits dem Princip 
vom Widerspruch gegenüber selbständig ist — wäre von Aristoteles 
schwerlich anerkannt worden: die Negation der Negation ist ein 
rein logisches Verhältnis; das Aristotelische Princip aber ist in 
erster Linie ein Gesetz des Seins. So wenig jedoch der negative 
Teil des zweiten Princips, denzufolge es zwischen Sein und Nicht- 
sein, zwischen Bejahung und Verneinung kein Mittleres gibt, aus 
dem Satz vom Widerspruch deduciert werden kann, so unzweifel- 
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haft ist es auf der anderen Seite, dass die positive Formel: „alles 
muss entweder sein oder nicht sein (bejaht oder verneint werden)“ 
den letzteren voraussetzt und einschliesst. Und so notwendig die 
Ergänzung ist, welche das negative Moment im zweiten Princip dem 
ersten beifügt, so entschieden muss anerkannt werden, dass der Satz 
vom ausgeschlossenen Dritten in seiner positiven Fassung dem Ge- 
setz des Widerspruchs gegenüber eine sekundäre Stellung einnimmt. 

2) Die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Drit- 
ten haben die Aufgabe, das Verhältnis von Sein und Nicht- 
sein zu bestimmen und so das innerste Wesen des Seins nach einer 
Seite hin zu enthüllen, zugleich aber auch den Charakter des Nicht- 
seins und die reale Bedeutung der Negation zu beleuchten. Durch 
den Gegensatz zum Nichtsein erhält das Sein erst seinen vollen Sinn: 
Würde Sein und Nichtsein zusammenbestehen können oder würde 
es zwischen Sein und Nichtsein ein Mittleres geben, so wäre damit 
das eigentliche Sein in seinem Wesen aufgehoben. Dieser Auffas- 
sung der beiden Gesetze scheint nun freilich die Gestalt, die Ari- 
stoteles ihnen gegeben hat, nicht zu entsprechen: sie scheinen 
lediglich auf das Verhältnis von Ding und Merkmal (Eigenschaft) 
gerichtet zu sein‘). Allein behalten wir im Auge: Sein ist für 
Aristoteles stets ein Zusammensein, Nichtsein ein Getrenntsein ?). 
So ist denn, wie sich im Verlauf der Untersuchung zeigen wird, 
einerseits das Sein, das als Copula fungiert, identisch mit dem Sein 
in der Bedeutung „existieren“; auf der andern Seite aber ist auch 
das reale Sein der Dinge als ein Zusammensein zu betrachten, als 
das Zusammensein der Dinge mit einer Bestimmung, einem Begriff, 
dessen Inhalt sich mit unserem Begriff der Existenz decken muss, 
bei Aristoteles aber als eine Beziehung auf die Kategorie des in- 
dividuell Substantiellen zu denken sein wird’). Sollen also unsere 
Prineipien das Verhältnis von Sein und Nichtsein regeln, so ist 
damit als ihre Aufgabe bezeichnet: das Verhältnis des realen Zu- 
sammenseins und des realen Getrenntseins, d. h. aber des Seins und 


1) vgl. die fundamentale Formulierung des Satzes vom Widerspruch. Auch 
die kürzeren Formeln: es ist unmöglich, dass etwas zugleich sei und nicht 
sei, zwischen Sein und Nichtsein gibt es kein Mittleres u. s w. haben in 
erster Linie das Sein des Prädikats am realen Subjekt im Auge. 
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des Nichtseins des Merkmals, bezw. des Accidens am Objekt zu be- 
stimmen. So bestätigt sich, dass die Gesetze des Widerspruchs und 
des ausgeschlossenen Dritten ontologische im eminenten Sinne des 
Worts sind: sie betreffen das Seiende als Seiendes und werden darum 
mit vollem Recht als Gegenstände der ersten Philosophie behandelt ’). 
Da nun aber das wahre Denken das adäquate Abbild des Seins ist, 
da ferner das reale Zusammen- und Getrenntsein im Denken als be- 
jahendes bezw. verneinendes Urteil erscheint, so regeln die beiden 
Prineipien zugleich das Verhältnis des bejahenden zum verneinenden 
Urteil; sie beleuchten den Sinn der Bejahung und Verneinung und 
bestimmen damit auch das logische Wesen der Negation. So werden 
die Gesetze des Seins zu Gesetzen des Wahrseins, des im 
Denken liegenden Wahrheitsgehalts. Das hat für sie eine weitere, 
bedeutsame Folge. Die Wahrheit ist ein normativer Begriff, sie 
enthält einen Massstab, an welchem die Erzeugnisse des Denkens 
gemessen werden. Dem entsprechend werden die Principien des 
Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten , die im Gebiet des 
Seins Naturgesetze waren, nun zunormativen, sie werden 
Kriterien zur Feststellung der Wahrheit. 

Aus den ontologischen und objektiv-logischen Principien hat 
Aristoteles weiterhin ene Reihe anderer Sätze abgeleitet. 
Zunächst hat sich aus dem Princip des Widerspruchs eine Regel er- 
geben, welche das Verhältnis der conträr entgegengesetzten Prädi- 
kate eines Dings betrifft. Wichtiger sind die Folgerungen, die 
sich aus den Principien für die Feststellung der Beziehungen von 
Wahrheit und Falschheit ziehen liessen. Diese führen uns schon 
in das Gebiet des Subjektiv-logischen hinüber, dessen Ge- 
setze nicht mehr im Realen ihr Urbild haben. Geht man nämlich 
von der Voraussetzung aus, dass Falschheit nichts anderes ist als 
Niebtübereinstimmung des Gedachten mit dem Wirklichen, dass also 
das Falsche stets das (nur im Denken wirkliche) contradiktorische 
Gegenteil des Wahren ist, so lassen sich aus der objektiv-logischen 
Yassung unserer Principien leicht folgende Sätze deducieren: „Von 
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oöpov xal 7 nepl tobıwv (gemeint sind die Axiome, zu welchen auch unsere 
beiden Prineipien gehören) &ot on&dıg' änacı Yäp dndpyger Tolg Od0V, aeccn. 
Tod övrog dorlv 9 öv. cf. b10, 
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zwei contradiktorisch entgegengesetzten Urteilen muss notwendig 
eines falsch sein“, und damit aufs innigste zusammenhängend: „ein 
und dasselbe Urteil kann nicht zugleich wahr und falsch sein“; 
ferner: „Bejahung und Verneinung können nicht zugleich falsch sein*, 
und: „ein Urteil muss entweder wahr oder falsch sein“ ’). — Aber 
die Gültigkeit der Gesetze reicht noch weiter zurück: in die Sphäre 
der das Moment des subjektiven Ueberzeugtseins einschliessenden 
synthetischen Urteilsfunktion, aus der wahre und falsche Urteile 
hervorgehen. Aus den ontologischen Prineipien folgt die psycho- 
logische Unmöglichkeit der Bestreitung ihrer 
Gültigkeit. Was also schon die unmittelbare Betrachtung der 
lebendigen Denkthätigkeit ergibt, das lässt sich regelrecht beweisen : 
dass die subjektiven Annahmen, Bejahung und Verneinung seien zu- 
gleich wahr, ferner es gebe ein Mittleres zwischen beiden u. s. f. 
(auch die subjektiv-logischen Sätze kommen in Betracht) psycho- 
logisch undurchführbar sind ?). So ist das psychologische Gesetz 
gewonnen, dem zufolge das Denken stets entweder bejahen oder 
verneinen (entweder Bejahung oder Verneinung annehmen) und jedes 
zu vollziehende oder vollzogene Urteil entweder für wahr oder für 
falsch halten muss ?). 

Die Prineipien des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 
liegen also ihrer ursprünglichen Bedeutung nach auf dem Gebiet 
des Realen, sie sind in primärer Weise Gesetze des Seins; allein 
dem Aristotelischen Wahrheitsbegriff zufolge ist damit sofort auch 
ihre objektiv-logische Geltung gegeben. Die subjektiv-logischen Sätze 
aber und endlich das psychologische Gesetz, das die Geltung der 
Principien auf dem Boden der subjektiven Annahme ausspricht, sind 
aus den ontologischen, objektiv-logischen Gesetzen abgeleitet. Dar- 
nach entscheidet sich die alte Streitfrage, ob die beiden Ge- 
setze bei Aristoteles ursprünglich metaphysische oder logische seien. 
is wird sich nicht festhalten lassen, dass Aristoteles mit dem Prin- 
cip des Widerspruchs unmittelbar nur die Natur unseres Denkens 


1) ef. zu diesem Abschnitt oben 8. 42. 60-62. 75—77. 78 f. 

2) Diese Verallgemeinerung ist wohl gestattet, obwohl der Beweis nur für 
das Princip des Widerspruchs geführt ist. 

3) vgl. zu diesem Abschnitt oben S. 43—45. 62—65. 77. 79. 
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habe treffen wollen ”). Die beiden Gesetze besagen nicht bloss, dass 
an den (ersten und unmittelbaren) Urteilen mit Festigkeit und Ueber- 
zeugung festgehalten werden müsse, sie wollen nicht lediglich ein 
Verhältnis im menschlichen Reden und Annehmen regeln, so dass 
die objektiven Grundsätze sich erst an die Denkgesetze anschliessen 
würden, und als der Inhalt der Principien nur die Behauptung der 
begrifflichen Festigkeit der Wortbezeichnungen und die darauf sich 
gründende Forderung der Eindeutigkeit des Urteilsaktes betrachtet 
werden müsste ?). Diese Auffassung beruht im Grund auf einer fal- 
schen Deutung der Aristotelischen Beweise, namentlich — wie wir 
S. 56 f. sahen — des ersten Arguments für den Satz vom Wider- 
spruch. Dass nun das letztere eine positive Begründung des Prin- 
cips oder eine Entwicklung seines ganzen Inhalts nicht geben will, 
dass die von dem Beweis vorausgesetzte Constanz der Wortbezeich- 
nungen und Begriffe nicht den vollen Sinn desselben erschöpft, ist 
bereits festgestellt worden. Aber auch die Beweise, welche von den 
subjektiv-logischen Sätzen, die den ausschliesslich im Gebiet des 
Denkens liegenden Gegensatz von Wahr und Falsch regeln, oder 
gar von den psychologischen, die subjektive Denkthätigkeit bestim- 
menden Gesetzen auf die objektiv-logischen und ontologischen 
Prineipien zurückgehen, dürfen, wie gezeigt worden ist, nicht als 
wirkliche Deduktionen angesehen werden: sie sind dialektische Er- 
örterungen, welche den Gegner zur Aufgabe seines eigenen Stand- 
punkts und zur Anerkennung der Gültigkeit der objektiven Prin- 
cipien veranlassen wollen. Richtig aber ist so viel, dass diese 
Prineipien, wenn sie im Bereich des Denkens und Redens Anwen- 
dung finden sollen, feste Wortbezeichnungen und wohlabgegrenzte 
Begriffe, bezw. scharfumrissene Vorstellungen voraussetzen ®). Allein 
da Aristoteles in den Worten getreue Symbole, Zeichen (s5pßoA«, 


1) Sigwart 1? 8. 184. Zutreffend dagegen ist, was Sigwart 8. 185 Anm. 
sagt; »vermöge des Aristobelischen Begriffes der Wahrheit« hätte (wenn der 
objektive Satz nicht gelten würde) »auch der logische Grundsatz keine Gel- 
tung. Beide Ausdrucksweisen, die subjektive und die objektive, sagen für 
Aristoteles zuletzt genau dasselbe«. 

2) Pruntl I S. 131—135. 

3) Das ergibt sich aus den Argumenten, namentlich aus dem ersten Be- 
weis für den S. vom Widerspr. und den parallelen für den $. vom ausgeschl, 
Dritten (S. 47 ff. 82), aber auch aus anderen (S. 58. 59 f. 62 f. ef. S.80 £.). 
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onpeia) der Vorstellungen, in den Vorstellungen Abbilder (öho:wpate) 
der Dinge sieht, da er also die Uebereinstimmung von Wort, Be- 
griff (Vorstellung) und Sache annimmt '), so kommt für ihn alles 
darauf an, dass es im Realen etwas Beharrliches und Festbestimmtes 
gibt ?). Wäre in der wirklichen Welt alles in immerwährender Ver- 
änderung begriffen, so würde es keine Wahrheit geben; und liessen 
sich die Dinge nicht fest bestimmen und von einander abgrenzen, 
so wäre alles eins, und damit wäre Denken, wie Reden aufgehoben. 
In beiden Fällen nämlich wäre auch kein eigentliches Sein mehr 
möglich °). Nun bietet aber die Wirklichkeit nicht bloss in den 
über die sublunarische Welt hinausliegenden, unveränderlichen Sub- 
stanzen, nicht bloss in dem Ewigen, metaphysisch Allgemeinen, das 
als schöpferisches Princip in der Sphäre des Veränderlichen wirkt, 
Constantes und Unwandelbares ; auch die individuellen, dem Wechsel 
unterworfenen Dinge sind wenigstens relativ beharrlich, wie denn 
die Veränderung selbst ein Seiendes als Ausgangs- und Zielpunkt 
voraussetzt. Ebenso heben sich die Objekte nicht bloss des be- 
grifflichen Denkens, sondern auch der sinnlichen Wahrnehmung in 
bestimmter Weise von einander ab, die letzteren freilich weniger 
scharf als die ersteren *). Auf diesen Thatbestand gründet sich zu- 
letzt die Möglichkeit, von einem Sein im strengen Sinn zu reden, 
und auf ihm beruhen darum auch die Gesetze des Widerspruchs und 
des ausgeschlossenen Dritten. Allein Voraussetzungen und 
Inhalt der Gesetze sind wohl zu unterscheiden. 
Da nun begriftliches Denken und sinnliche Wahrnehmung das Wirk- 

1) de interpr. 1. 16a 3—8: &ou nv ody T& &v id ywvf Tov&veh 
duxa madypäarwvodnßoAm, xal ı& ypapöneva züv dvd gwvn. Kal barep 
ODE ypkyıpara näoı Ta Xurd, obdt Pywval ai adtal by eva Tadra onneia 
n£ÜOTwWg, more näoınahnipara hs duyig, xaldvradra önord- 
para, rpdypara HMon tadıd, Zu den gwvai gehören, wie das Folgende 
zeigt, auch die isolierten övspar« und £rpats, und zu den radrpara tig duync 
auch die ävev ouvdsoewng Aal dapkoewg auftretenden vorpxts. ef. Steinthal, 
Gesch. der Sprachw. bei den Griechen und Römern I S. 185 ff. 

2) Das schliesst nicht aus, dass, wie unten nachzuweisen sein wird, in der 
Genesis der Aristotelischen Anschauung das Verhältnis ein umgekehrtes war, 
dass er thatsächlich vom Wort auf den Begriff, vom Begriff auf die Sache schloss. 

3) cf. 8. 49. 51. 58 f. 59 f. 68. 81 f. 

4) vgl. zu diesem Absatz den Abschnitt über die Widerlegung der er- 


kenntnistheoretischen und metaphysischen Grundanschauungen der Gegner 
Ss. 66—72. 
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liche so erfassen, wie es ist '), so werden diese Funktionen auch 
absolut, bezw. relativ beharrliche und bestimmte Vorstellungen er- 
geben; da ferner die Sprache die Vorstellungen in charakteristischen 
Symbolen zum äusseren Ausdruck bringt, so werden auch die Wort- 
bezeichnungen constant sein. Aber das sind wieder nur die Vor- 
aussetzungen,, nicht der eigentliche Gehalt der objektiv-logischen 
Gesetze. 

3) Nachdem der Sinn der Gesetze bestimmt ist, lässt sich leicht 
auch ihr Anwendungsgebiet feststellen. Wir haben zu- 
nächst zwei Klassen von Urteilen und zwei Arten des Seins kennen 
gelernt, welche durch die beiden Principien beherrscht werden. Ein- 
mal das Gebiet des Begrifflichen, Ewigen. Einem be- 
grifflichen Subjekt kann nicht ein Prädikat zukommen und daneben 
auch nicht zukommen; es muss ihm entweder zukommen oder nicht 
zukommen. Ein solches Subjekt ist keiner Veränderung unterworfen 
und wird darum auch nicht im Verlaufe der Zeit ein Prädikat bald 
haben bald nicht haben ?). Eben darum hat das Wort „zugleich“ 
in der Formel des Satzes vom Widerspruch auf dem Boden dieser 
völlig zeitlosen Urteile keine zeitliche Bedeutung. Man muss näm- 
lich im Auge behalten, dass das Gesetz in seiner objektiv-logischen 
Fassung nicht etwa die Thatsache aussprechen will, dass ein den- 
kendes Wesen nicht zu gleicher Zeit im stande sei, von einem be- 
grifflichen Subjekt ein Prädikat zu bejahen und zu verneinen. 

Einen anderen Sinn hat die Bestimmung „zugleich“ im Gebiet 
des wechselnden Seins, der Urteile über sinnlich 
wahrnehmbare Objekte, auf welches die beiden Prineipien 
gleichfalls Anwendung finden?). Hier kann ein Subjekt zu einer 
Zeit ein Prädikat haben, das ihm zu emer andern nicht zu- 

1) vgl.8. 7. 

2) Zu dieser Klasse von Urteilen gehören nicht bloss die definitorischen 
Sätze, sondern alle Urteile, welche von einem begriffl. allgemeinen Subjekt 
ein an sich zukommendes Prädikat aussagen. s, zu denselben $. 69 f., nu- 
mentlich die in S. 70 Anm. 1 angeführte Stelle 1010 b 23—30, ferner de coelo 
112. vgl. auch S. 18. — Ausserdem aber gehören bieher auch die Urteile 
über die ewigen, unveränderlichen Einzelsubstanzen, auf welche sich das im 
Text Gesagte leicht anwenden lässt. 

3) Dass auch diese Sätze den beiden Gesetzen unterstehen, geht aus der 


ganzen Argumentation, namentlich aber aus den Beweisen für den S. vom 
ausgeschl. Dritten hervor (cf. S. 79 £.), 
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konmt: das ist ja das Wesen des Veränderlichen. So wird es not- 
wendig, den Satz vom Widerspruch zeitlich zu beschränken. Das 
geschieht durch den Beisatz „zugleich“ in der Bedeutung „gleich- 
zeitig“ '): zu einer und derselben Zeit kann ein und dasselbe Sub- 
jekt nicht eine Bestimmung haben und nicht haben. Zu verschie- 
denen Zeiten ferner kann über ein und dasselbe Subjekt sowohlBe- 
jahung als Verneinung wahr sein (wahr werden); zu einer und 
derselben Zeit aber kann nur entweder Bejahung oder Verneinung 
der Wahrheit gemäss ausgesagt werden. Stellen wir den Wahr- 
heitsbegriff, der diesen Gedanken zu Grunde liegt, genau fest: Im 
Wechsel der Zeit kann ein und dasselbe Urteil über ein und das- 
selbe (veränderliche) Objekt wahr und falsch werden, wenn der Ge- 
geustand sich ändert. Was einst als wahr bezeichnet werden musste, 
kann jetzt falsch sein. Und was in der Zukunft wahr sein wird, 
ist jetzt noch nicht wahr, also falsch. Wahr bleibt ein Ur- 
teil über ein wandelbares Subjekt, solange der 
Gegenstand sich gleichbleibt (swLspevou tod nexynaros). 
Diese Anschauungsweise ist auf dem Aristotelischen Standpunkt durch- 
aus consequent. Wenn Wahrheit Uebereinstimmung mit der Wirk- 
lichkeit ist, so kann nur eine Aussage über das jeweilig 
Gegenwärtige als wahr im strengen Sinn betrach- 
tet werden, so gewiss nur das jeweilig Gegenwärtige wirklich 
ist. Ein Urteil über Vergangenes war einst wahr, ist aber eben 
darum jetzt nicht mehr wahr, wie das der Vergangenheit ange- 
hörige Geschehen einst wirklich war, jetzt aber nicht mehr wirk- 
lich ist?). So bestimmen auch unsere Principien 


1) s. 0. 8. 46 f. vgl. dazu de coel. I 12. 281 b 17 £. 

2) cf. die S. 19 Anm. 1 angeführte Stelle Met. 8 1051b 13—15. ferner 
de an. III 3. 428 b 5—9. In letzterer Stelle wird es als etwas Absurdes hin- 
gestellt: anoßeßinxevar hy Eavrod Ann dev, Yv elge, suGopn&vou Tod 
npäyparog, pi Eniatönevov dt perwnsichevee. Dass einer eine vorher 
wahre Meinung aufgibt, ist völlig in der Ordnung, sobald dieselbe falsch wird, 
und wenigstens psychologisch begreiflich, wenn er dieselbe vergessen hat oder 
von ihrer Falschheit überzeugt wurde. Nun bleibt sie wahr, owLonsvsu tod 
rp&yparog. Sie wird aber falsch, wenn unter der Hand die Sache sich ändert. 
Der Sinn der ganzen Stelle 428b 2-9 ist völlig klar. Es handelt sich darum, 
nachzuweisen, dass die yavcasix keine dö&x ist; das wird in der Weise gethan, 
dass gezeigt wird, wie die yavızoi« uns häufig eine Sache falsch darstellt, 
über die wir uns bereits eine richtige Ansicht gebildet haben (Yalveraı d& xal 
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nur das jeweilig Gegenwärtige. Sie sind allgemeine 
Sätze, die nun allerdings nicht bloss auf das in der Gegenwart Ge- 
genwärtige, sondern ebenso auf das in der Vergangenheit gegen- 
wärtig Gewesene und das in der Zukunft gegenwärtig Werdende 
angewandt werden können. Wollte man aber darum z. B. den Satz 
vom Widerspruch allgemein so formulieren, dass er besagen würde: 
»es kann nicht zugleich wahr sein, einen und denselben Inhalt mit 
derselben Zeitbestimmung zu bejahen und zu verneinen*, so würde 
man von der dem ursprünglichen Sinn des Aristotelischen Satzes 
nicht angemessenen Voraussetzung ausgehen, dass auch die Ver- 
gangenheits- und Zukunftsurteile in der Gegenwart im eigentlichen 
Sinn wahr genannt werden können. Auf die Vergangenheit ange- 
wandt würde vielmehr das Princip ungefähr so lauten: „es war in 
(einen bestimmten) Zeitpunkt der Vergangenheit unmöglich (es 
konnte .... nicht zugleich wahr sein), dass dem Subjekt A das 
Prädikat b zukam und zu gleicher Zeit nicht zukam (dem A das 
Präd. b beizulegen und zugleich abzusprechen)*. Analog wäre die 
Anwendung auf die Zukunftsurteile. Allgemein gefasst würde das 
Princip auf dem Boden der zeitlich bestimmten Sätze so zu formu- 


Yevdn, nepi Gy äpu ÖmöAndıv KANIT Eyeı). Z. B. erscheint uns die Sonne als 
einen Fuss gross, auch nachdem wir uns bereits überzeugt haben, dass sie 
grösser als die Erde ist. Wäre nun die yavıacix eine 2öfx, so wäre nur ein 
Doppeltes möglich: entweder müsste man eine vorber wahre Meinung aufgegeben 
haben, obwohl der Gegenstand sich gleich geblieben, und obwohl weder ein 
Vergessen dieser Meinung noch eine Aenderung der Ueberzeugung eingetreten 
ist (als eine wahre Meinung müsste die pavıaoix darum angesehen werden, 
weil uns der Gegenstand wirklich so erscheint); oder aber 
müsste, wenn man die frübere Meinung beibehält, dieselbe zugleich 
wahr und falsch sein können (f el &u äyeı, dvayın nv abınv KANN 
elvaı xal eur). In beiden Fällen müsste man annehmen, dass eine wahre 
Meinung falsch werden könnte, ohne dass der Gegenstand sich verändern 
würde. Dagegen richtet sich der Einwand des Aristoteles: &AA& Yeudng &yt- 
vero (so lese ich mit Torstrik gegen Bekker und Trendelenburg), öts Axdoı 
petaneodv 76 npäypa — aber falsch wurde eine vorher wahre Meinung immer 
nur dann, wenn unter der Hand ihr Gegenstand sich änderte. Das Imper- 
fekt ist völlig zutreffend: es ist der jeweilige Werdeprocess ins Auge gefasst, 
dessen Resultat das Falschsein ist, ein Werdeprocess, der dem realen, zum 
Anderssein des Gegenstands führenden Vorgang durchaus parallel verläuft; 
diese Entwicklung aber wird von dem Standpunkt des fertigen lirgebnisses 
aus betrachtet. — cf. ausserdem namentlich das 15. Cap. in Met. Z, ferner 
Anal. post. I 6. 74b 32—39,. cat. 5. da 23 f. u. ö. de coel. I 12. 282a 28 f. 
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lieren sem: In der jeweiligen Gegenwart kann un- 
möglich einem und demselben Subjekt ein und 
dasselbe Prädikat zu gleicher Zeit zukommen 
und nicht zukommen (zu- und abgesprochen werden). 
Aehnlich wäre die Formel für das Gesetz des ausgeschlossenen 
Dritten: Alles jeweilig Gegenwärtige muss entweder 
sein oder nicht sein (bejaht oder verneint werden) '). 
So folgerichtig nun aber die diesen Formeln zu Grunde liegende Be- 
stimmung des Wahrheitsbegriffs von den Aristotelischen Anschau- 
ungen aus ist, so begreiflich ist es, dass dieselbe nicht durchzu- 
führen war und einer laxeren Fassung Platz machen musste. 
Wenn Aristoteles ausspricht, falsch oder wahr sei nicht bloss, dass 
Kleon weiss ist, sondern auch, dass er es war oder sein wird ?), so 
sind damit ausdrücklich auch Vergangenheits- und Zukunftsurteile 
als (in der Gegenwart) wahr bezeichnet. Eben dahin führt die Aus- 
drucksweise an einer anderen Stelle: von den beiden Urteilen, von 
denen das eine sagt, es werde etwas sein, das andere das bestreitet, 
müsse notwendig das eine wahr sein?°). Diese Erweiterung des 
Wahrheitsbegriffs war notwendig *). Denn ohne dieselbe wären 


1) de interpr. 9. 18a 35: änav avayın Dndpygewv M ni Öndpyew. ämav be- 
deutet, wie das Folgende ergibt: Gegenwärtiges, Vergangenes und Zukünf- 
tiges. Die Formel hat genau den Sinn, der durch den oben im Text stehen- 
den Satz ausgedrückt ist. Sie wird im Folgenden sofort auf das zukünftige 
Sein angewandt (Wotz el 6 ev giaeı Eosothatrı 5 53 N proeı Tö ward Toto 
ete.... Bf: äpyw Yap odyx Öndpysı Ana Ernirolg torodrorg). 
Analog ist jedenfalls der jener Formel vorausgehende logische Satz ei ya» 
rasa Aarapasıg rat Amöyacıg Anding M Ybevdrig aufzufassen, ebenso 29 f.: 'Eni 
„EV odv ıÖv övrwv xal yevonivwy Avdyın Tyv Kardgasıy HM TMv Anipacv KANN N 
yeudnj elvaı, ein Satz, der übrigens in demselben Cap. eine bedeutsame Wand- 
lung seines Sinns erfährt. 

2) de an. III 6. 430 b 4 f.: &AA’ odv Eotı ye ob övov 16 heüdog N AAndeg, 
ört Asundg Kidwv Zoriv, AAA& al bu Tv 9 Zoran 

3) de interpr. 9. unmittelbar an die in Anm. 1 angeführte Stelle sich 
anschliessend : $ore el ö Ev — Todro,... avdyum KAnYedzLv tav Erepov adı@v, ei 
TaCa nardzacıg Aal Anögaag Kinds d Yevörig. Die letztere Formel hat hier 
schon einen andern Sinn, als an den in Anm. | erwähnten Stellen desselben Cap. 
Sie will nämlich bereits besagen: jedes Urteil (über Vergangenes, Gegenwärtiges 
und Zukünftiges) ist (jetzt, in der Gegenwart) entweder wahr oder falsch. 

4) In bezeichnender Weise stehen die beiden Fassungen des Wahrheits- 
begriffs, die laxere und die strengere, beieinander in gen. et corr. II11. 337 b 
4 fi: ö nv yüp ding einelv dt Eorar, dei odto elval more KAndig Örı Eorıv. 
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Vergangenheits- und Zukunftsurteile logisch nicht zu charakteri- 
sieren. Aber damit ist ein weiteres subjektives Moment in den 
Wahrheitsbegriff hereingezogen : wenn auch das Vergangene und 
/nkünftige wahr genannt werden kann, so heisst das, dass auch 
ein Urteil, dem kein wirklich Seiendes entspricht, wahr sein könne. 
Die so vollzogene Ausdehnung des Begriffs der Wahrheit hat je- 
doch für unsere Prineipien, speciell für den Satz vom ausgeschlos- 
senen Dritten verderbliche Folgen gehabt, da zugleich die alte An- 
schauung, dass das Wahre das Abbild eines Wirklichen sei, noch 
nachwirkte. Wir werden in einem späteren Zusammenhang sehen, 
dass Aristoteles die Geltung des Princips vom ausge 
schlossenen Dritten für dieZukunftsurteile über 
individuelle, veränderliche Gegenstände, wenig- 
stens nach einer Seite hin, suspendiert hat!). Es wird sich zeigen, 
dass diese Theorie in einer Verwechslung der real-metaphysischen und 
der aus dem Satz des ausgeschlossenen Dritten entspringenden lo- 
gisch-ontologischen Notwendigkeit ihre Wurzel hat: die Sätze über 
Zukünftiges nämlich betrachtet Aristoteles als eigentliche Urteile, nicht 
als blosse Vermutungen ?); müsste nun ein solches Urteil auf Grund 
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten, weil das contradiktorisch 
entgegengesetzte falsch ist, als notwendig wahr bezeichnet werden, so 
müsste auch das in demselben Behauptete mit Notwendigkeit sich 
verwirklichen; dann wäre alles Geschehen in der Welt notwen- 
dig, und für den Zufall, wie für die auf der Möglichkeit des 
„Auchanderskönnens“ beruhende menschliche Ueberlegung bliebe 
keine Stelle. Wir müssen nun fragen, warum Aristoteles diese 
Oonsequenz allein aus der Anwendung des Princips auf die Zukunfts- 
urteile gezogen und seine Ausführungen nieht auch auf die Gegen- 
warts- und Vergangenheitsurteile ausgedehnt hat. Hätte er die auf 
der strengeren Fassung des Wahrheitsbegriffes beruhende Formel 


1) de interpr. e. 9. s. dazu unten 3. Abschn. IV. 

2) Dazu hat ihn zweifellos schon die sprachliche Form der Zukunftsurteile 
veranlasst. Blosse Vermutungen, die nicht mit Bestimmtheit ausgesprochen 
werden, sind für Aristoteles Möglichkeitsurteile. Möglichkeitsurteile also und 
Urteile des Stattfindens über Zukünftiges unterscheidet Aristoteles. Hätte er 
übrigens die Zukunftsurteile als blosse Möglichkeitsurteile aufgefasst, so wäre 
für ihn das Problem, das in de interpr. 9 behandelt wird, von vornherein 


weggefallen. 
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„von einem Objekt wird in einen bestimmten Zeitpunkt der Zu- 
kunft notwendig entweder die Bejahung oder die Verneinung wahr 
sein“ angenommen, so hätte er entweder die Geltung des Princips 
auch für die Zukunftsurteile festhalten oder aber die Anwendung des- 
selben auf die Urteile mit veränderlichem, individuellem Gegenstand 
überhaupt bestreiten müssen. In der That erkennt er die Notwen- 
digkeit an, dass morgen eine Seeschlacht entweder stattfinden oder 
nicht stattfinden werde '). Dann aber hätte auch die Verwendung 
des neuen, laxeren Wahrheisbegriffs, demzufolge die Zukunftsurteile 
in der Gegenwart wahr sind, zu keiner Verwerfung des Prineips An- 
lass geben können. Wenn auch ein Urteil über dasjenige, was erst 
in der Zukunft wirklich sein wird, jetzt also noch nicht ist, als 
wahr bezeichnet werden kann, so lässt sich von hier aus ohne Be- 
denken der Satz aufstellen: es ist notwendig wahr entweder, dass 
A B sein wird, oder, dass A nicht B sein wird. Und zwar wird die 
aus diesem Gesetz entspringende Notwendigkeit zugleich demjenigen 
Glied des Gegensatzes zukommen, für welches sich der Urteilende 
entscheidet, wenn anders auch die Aussagen über Zukünftiges als 
eigentliche Seinsurteile zu denken sind. Allein hier zeigt sich, dass 
Aristoteles doch von dem alten, strengen Wahrheitsbegriff nicht los- 
kommt: er sucht für die Zukunftsurteile ein reales Substrat in der 
Gegenwart. Ein solches bietet sich ihm im Möglichen; was in der 
Zukunft sein wird oder nicht sein wird, das ist in der Gegenwart 
möglich ?). Für das Mögliche aber gilt der Satz vom ausgeschlos- 
senen Dritten nicht; denn seine Eigenart besteht darin, dass es beide 


1) 19a 30 avayım p&v Eoeotar veupaxlav alpıov 7 pi Eosotar, 

2) 19 32f. 35—b 4. Wo’ Erelöpnoiwmgoi Aöyoı KAnYEls honep 
za npdaypmara, &7Aov — das wird 35 wieder aufgenommen. Worte dTAov öu 
obx Avayım ndong Ratapdoewg al Aroräcewg tüv Avtnernevov Tv nEv AANT) 
nv E bevdT elvarı od Yap bone Ent ıöv övrwv, odtwg Eyer nal ini ovyuM 
övrov [k&v von Waitz eingeklammert] 5uvarov d& elvar pnelva,, 
ar Gonsp eipnra So wird die Frage nach der Geltung unseres Princips 
auf dem Gebiet der Zukunftsurteile entschieden. — Eine interes- 
sante Beleuchtung erhält diese Stelle durch gen. et corr. II 11. 337b 4 ff‘, 
wo bemerkt ist, Zukunftsurteile von der Art der in unserem Cap. behandelten 
dürfen nicht in der Form regelrechter Zukunftsurteile — öt Eorxı — ausge- 
drückt, von veränderlichen Objekten könne nur ausgesagt werden, du nike. 
Dann wird fortgefahren: & d& vov aAyd&g eimelv öu pelder, oDdEv Kwädeı 
yevsodar' nElAoy yap äv Badlferv ug oda Av Badlosıev. 
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Glieder eines contradiktorischen Gegensatzes gleicherweise einschliesst, 
dass es potentiell sowohl ist als nicht ist '). Daram kann auch dem 
Gegenstand eines Urteils über Zukünftiges niemals diejenige Not- 
wendigkeit zukommen, die in dem Gesetz des ausgeschlossenen 
Dritten wurzelt: so gewiss in der Zukunft alles notwendig entweder 
sein oder nicht sein wird, so wenig lässt sich von dem bestimmten 
Objekt eines Zukunftsurteils sagen, dass es Anteil an dieser Not- 
wendigkeit habe und darum sich notwendig verwirkliche ?). Es liegt 
am Tag, wie widerspruchsvoll diese Einschränkung der ontologi- 
schen Geltung des Princips ist. Der tiefste Grund aber, der zu der- 
selben den Anlass gegeben hat, liegt, wie gezeigt, auf logischem 
Gebiet, in der Vermischung des ursprünglichen, strengen und des 
erweiterten, laxeren Wahrheitsbegriffs, vermöge welcher die gegen- 
wärtige Wahrheit der Zukunftsurteile in der Gegenwart ein reales 
Substrat forderte. Ist nun dieses Substrat das Mögliche, auf wel- 
ches das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten keine Anwendung fin- 
det, so verliert das letztere für die Urteile über Zukünftiges selbst 
seine Geltung; es lässt sich nicht mehr sagen: „von einem Zukünf- 
tigen ist entweder Bejahung oder Verneinung wahr“. Ebensowenig 
lässt sich der subjektiv-logische Satz: „ein Urteil über Zukünftiges 
ist entweder wahr oder falsch“, der übrigens in diesem Zusammen- 
hang von der objektiv-logischen Fassung sich begreiflicherweise nicht 
abhebt, festhalten. — Dass Aristoteles diese Einschränkung der Gel- 
tung des Princips vom ausgeschlossenen Dritten lediglich für die 
Urteile über Zukünftiges durchführte, ist nun leicht zu verstehen. 
Die Urteile über Gegenwärtiges haben ihr reales Sub- 
strat am wirklich Seienden, und auch die Vergangenheits- 
urteile haben, sofern das Geschehensein in der Gegenwart nach- 
wirkt und als fertiges Resultat vorliegt, in gewissem Sinn in der 
Gegenwart ein reales Correlat. Für das in der Gegenwart aktuell 
Wirkliche aber behält der Satz nach wie vor seine Gültigkeit. Das 
Motiv, das zur Suspendierung des Princips für die Zukunftsurteile 


1) 19a 7—22. ef. namentlich unten die Ausführung über die Möglich- 
keitsurteile. vgl. auch oben S$, 67. 

2) n 28—32:... Anavävayım .. Eosohai ye iin" ob neveo: Biskövin Ya einzlv 
Yarspov Avayaalov. Acyw 8 olov Avaya pEv Eozodaı voupuylav abptov T ji) Eoe- 
star, ob ypeyo: Eosstai Ye alpıov voupaylav üvayxalaov oddE in Yevicha' Ye- 
veodor pevror F IM Yevesdoı Avayxalov. 
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führte, ist also für die beiden letzteren Arten von Aussagen über 
Individuellveränderliches nicht wirksam. Aeusserst charakteristisch 
und die bisherige Darlegung durchweg bestätigend ist nun aber die 
genauereBegründung, welche Ar. für diese Unterschei- 
dung gibt. Er denkt consequent genug, um zu bemerken, dass 
er von dem in unserem Zusammenhang eingenommenen Standpunkt 
aus die Geltung des Prineips vom ausgeschlossenen Dritten auch für die 
Gegenwartsurteile mit individuellem, wandelbarem Subjekt wenigstens 
beschränken müsste. Im Gebiet des veränderlichen Seins und Nicht- 
seins, in der Sphäre dessen, was nicht immer ist, und dessen, was nicht 
immer nicht ist, gilt wohl der Satz: alles muss entweder sein oder 
nicht sein. Aber diese Notwendigkeit kommt darum noch nicht einem 
bestimmten Glied des Gegensatzes zu. Denn an sich könnte ein der- 
artiges auch anders sein. Da nun die Wahrheit der Urteile dem Sein 
der Dinge adäquat ist und deshalb auch der Charakter eines logischen 
Gegensatzes der Eigenart des zu Grunde liegenden realen Contrasts 
entspricht, so ergibt sich der logische Grundsatz, dass im Gebiet der 
Urteile über ein Sein oder Nichtsein der veränderlichen Dinge wohl 
stets das eine Glied des contradiktorischen Gegensatzes wahr oder 
falsch ist, dass sich jedoch diese Notwendigkeit nicht auf ein be- 
stimmtes Glied für sich anwenden lässt: denn derartige Urteile haben 
stets nur relative Wahrheit. Man sieht leicht, dass diese Gedanken- 
reihe zur völligen Aufhebung des Prineips führen müsste: wenn ein 
derartiges Urteil nicht in bestimmter Weise wahr sein kann, so 
kann man auf dasselbe auch nicht das Dilemma anwenden, dass es 
entweder wahr oder falsch sein müsse. Aristoteles weiss jedoch 
dieser Consequenz auszuweichen. Zwar ist nicht alles Seiende not- 
wendig; aber man kann sagen: das Seiende ist, wenn es ist, not- 
wendig, wie das Nichtseiende, wenn es nicht ist, notwendig nicht 
ist, notwendig in dem Sinn, der aus dem Satz des ausgeschlossenen 
Dritten sich ergibt. Das gilt auch für den contradiktorischen Gegen- 
satz. Diese Anwendung überlässt Aristoteles freilich dem Leser: 
auch das eine Glied eines realen (contradiktorischen) Gegensatzes für 
sich wird, wenn es ist, notwendig sein, das andere Glied ebenso be- 
stimmt nicht sein. Die entsprechenden logischen Folgerungen sind 
ebenfalls leicht zu ziehen: das eine Glied eines logischen Gegen- 
satzes wird, wenn sein Gegenstand wirklich ist, notwendig wahr, das 
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andere notwendig falsch sein. So verhält es sich mit den Gegen- 
wartsurteilen über veränderlich Seiendes. Anders liegt die Sache bei 
den Zukunftsurteilen, deren reales Substrat das noch nicht Seiende, 
aber Mögliche ist. Zwar liesse sich für das zukünftig Wirkliche das- 
selbe Anskunftsmittel verwenden, das die Geltung des Princips vom 
ausgeschlossenen Dritten für das Gegenwärtigwirkliche rettete: man 
könnte etwa sagen: das Zukünftigwirkliche wird, wenn es wirklich 
geworden sein wird, notwendig sein. Aristoteles hat diesen Ausweg 
nicht ergriffen: wie für die Zukunftsurteile, die in der Gegenwart 
wahr sein wollen, sucht er für das Zukünftigwirkliche im Möglichen 
das gegenwärtige Substrat. Und er bleibt dabei, dass einem be- 
stimmten Zukünftigen (einem bestimmten Glied eines contradikto- 
rischen Gegensatzes) nie die aus dem Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten entspringende Notwendigkeit zukommen könne. Für die Zu- 
kunftsurteile selbst aber, die das Dilemma in der Gegenwart aus- 
sprechen würden, ist der Satz völlig aufgehoben: Bejahung und Ver- 
neinung sind entweder geradezu gleich wahr, oder aber ist die eine 
höchstens in höherem Grade wahr als die andere '). 

1) So ist der Abschnitt 19a 23—b4 zu verstehen, welchen Waitz nicht 
befriedigend erklärt hat: Tö n&v odveivaı vd dv dravyf, zaLıdgun 
övun eivardrav pn d Avayan' od iv odre Th öv änav üvayım alvau 
söre To in öv ij elvar. od ya Tadröv Sau 76 Öv Amav elvar EE Avdayaung Öre Eorı, 
zul ıb Ankög eivar EE Avayung. Öpoiog BE “al Emi Tod jun Öviog. nal ini tig 


avrıezaoswg 5 Kdrog Aödyog. elva ev 7 in sl Amav Avayım ».." Od 
pevror dtedövin ye zinelv Ddrepov Avayxalov. ..... wor’ Enei önolwg ol Acyar An- 


Yelg Wonsp T& npaypara, B7jAov Erı don odTwg &ysı Worte önörsp’äruys 
“ur rd Svavria Evdöiyeotar, Avayın Gpolwg Eysıy Kal iv 
“yripacıy. (Damit sind die Gegenwartsurteile über Veründerlichseiendes 
gemeint, wie aus dem sofort Folgenden hervorgeht. Diese Charakteristik ist 
so wenig auffallend, dass sie sich, wie sich unten im 3. Teil zeigen wird, viel- 
mehr mit der gewöhnlichen Definition der Urteile über metaphysisch-that- 
sächliches Sein deckt). &onsp cup3aiver ini toig pi] Kel odorv M pin Kel pi olcrv 
(bei dem Seienden, das nicht immer ist, oder bei dem Nichtseienden, das 
nicht immer nicht ist). odtwy yap ävayan &v datepov pimov tig Avrıpkasog 
amdig elva 7 beddog, od pevıor Töde d Tide AAN” Ömörep’ Eruys, Xai näldcv Ev 
amd my Erepav, od nevror Mon dry 7 yendr, (die letzten Worte werden vom 
Scholiasten — Brandis 120 a3 £. — sehr gut so erklärt: oöts n&vror 5 aAnedov 
Kel aAydedov odre 7d deuöönevov el deuäcnevoy). Dass dieser Satz nur die Gegen- 
wartsurteile im Auge hat, kann angesichts des Folgenden nicht hestritten 
werden. (lm Folgenden nämlich wird bezüglich der Zukunftsurteile mit dem 
bloss Möglichen als gegenwärtigem Substrat ansdrücklich bemerkt: od yap 


NMaie r, Die Syllogistik des Arıstoteles, 1. Teil. 7 
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Die bisherige Untersuchung hat die Anwendung der beiden 
Prineipien auf das ewige, unveränderliche, begriffliche und auf das 
individuelle, dem Wechsel unterworfene Sein, auf die zeitlosen und 
auf die zeitlich bestimmten Urteile festgestellt und präcisiert. Es 
bedarf keines besonderen Nachweises, dass mit der Geltung der ob- 
jektiv-logischen Gesetze überall auch die der subjektiv-logischen Folge- 
sätze verbunden ist. Zu den beiden Anwendungsgebieten 
kommt nun aber noch ein drittes, das Reich der un- 
sicheren Meinungen. Während bei den Urteilen, die uns bis jetzt 
begegnet sind, die diskursive Denkthätigkeit stets durch die sinn- 
liche Wahrnehmung oder das intuitive Denken geleitet war, entbehrt 
die Meinung dieses Fundaments. Zwar sind auch die auf die Wahr- 
nehmung sich stützenden Urteile über individuelle Dinge wegen 
ihres schwankenden, veränderlichen Inhalts als Meinungen bezeichnet. 
Aber darum heben sich doch von ihnen die eigentlichen Meinungen, 
die auf der Stufe der Vermutung stehenden Ansichten deutlich ab !). 
Auch die letzteren werden nun am Massstab der Wahrheit gemessen, 
Darum gelten von ihnen, wie von den übrigen Aussagen, die Gesetze des 
Widerspruchs und des ausgeschl. Dritten: auch im Gebiet der Meinungen 
können Bejahung und Verneinung nicht zugleich wahr sein ; es ist ent- 
weder die Bejahung oder die Verneinung wahr. Jede Meinung ist 
entweder wahr oder falsch: SoSaLeıw 8 oüx £p’ 1piv (Eotiv) Avaya 


sonen ini ıöv Övewv, obrwg Eye nal Ent Tv ji dvıny duvardv BE eiva f] 
pn etvo. Für die letzteren wird der Satz bestritten, der unmittelbar vorher 
für die övıa — genauer die övur pi dsl övra — festgehalten wurde: ass 
es notwendig sei, rdong wurupdosWg Hal Anordosmg TÜV AvunsNevov TMV 
pev Myd7 nv && bevdn) elvaı). Die Berichtigung, welche das über das 
Gegenwärtigwirkliche und die Gegenwartsurteile zuletzt Gesagte durch die 
den Abschnitt einleitenden Bemerkungen erführt, muss im Gedankengang (des 
Ar. ergänzt werden; sie ist im lest nüher bezeichnet worden. Diese Berich- 
tigung gilt aber für das Zukünftigwirkliche und für die Zukunftsurteile nicht. 
s. darüber die $. 95 Anm. 2 u. 8.94 Aum. 2 angeführten Stellen. Das üorz ZiAov 
a 39 nimmt, wie bereits bemerkt, das Got änel öyoiog ci Acyar AAyleis bonsp 
za npeypara 87Aov wieder auf. Das ots aber bezeichnet die in S.94 Annı 2 
erwähnte Stelle als eine Folgerung aus der in $.95 Anm. 2 angeführten. Die 
Wiederaufnahme in 39 ohne Anknüpfung an das Vorhergehende ist deshalb 
möglich, weil damit eine weitergehende, den Gedankengang abschliessende 
Consequenz eingeleitet wird. 

1) Ueber den Unterschied dieser beiden Arten von di&x: wird tiefer unten 
(im 3. Teil) eingehender zu handeln sein. 
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yap 7 beböesda: 7, Adrdebeıv (de an. III 3. 4271 20£.)'). Allein 
diese Normen werden an die Meinungen doch nur deshalb angelegt, 
weil auch sie behaupten, einem realen Subjekt komme ein Prädikat 
zu oder nicht zu. Ist dem nun wirklich so? Besagen in der That 
die Meinungen stets nur entweder ein Sein oder ein Nichtsein, 
sind sie alle entweder Bejahungen oder Verneinungen, können sie 
nicht vielmehr beides zugleich sein, und lassen sie nicht vielleicht 
ein Mittleres zu? Das sind Fragen, von deren Beantwortung die 
Entscheidung abhängen wird, ob die Anwendung der beiden Principien 
auf die Meinungen wirklich berechtigt ist. Allein die Antwort ist 
bereits in umfassender Weise gegeben (cf. S. 86). Was von dem 
an die Wahrnehmung unmittelbar sich anschliessenden Denken gilt, 
nämlich dass es nicht im stande ist, einem Subjekt ein Prädikat zu 
gleicher Zeit zu- und abzusprechen, was ferner von der direkt auf 
das Begriffliche sich richtenden Denkfunktion gilt *), das gilt über- 
haupt von der diskursiven, (diäretisch-) synthetischen Thätigkeit des 
Denkvermögens, der alles Urteilen und auch das Meinen entspringt. 
Es ist psychologisch unmöglich, zugleich das Urteil „a ist b“ und 
das andere „a ist nicht b“ für wahr zu halten; es gibt im Denken 
neben Bejahung und Verneinung kein Drittes. Es ist psychologisch 
notwendig entweder zu bejahen oder zu verneinen, nicht aber beides 
zugleich oder keines von beiden. Diese Notwendigkeit wurzelt in 
einem psychologischen Gesetz, das sich nicht bloss einer unbefan- 
genen Betrachtung des natürlichen Denkens sofort ergab, das sich 
vielmehr auch aus den ontologischen Principien selbst deducieren 
liess. Ferner aber liess sich aus dem subjektiv-logischen Verhältnis 
der Falschheit zur Wahrheit schliessen, dass es im subjektiven Den- 
ken auch neben Wahrheit und Falschheit kein Drittes gebe und dass 
nicht beides zugleich angenommen werden könne, dass also alles ent- 
weder für wahr oder für falsch gelialten werden müsse. Damit ist 
bewiesen, dass auch die Meinungen den Gesetzen des Widerspruchs 
und des ausgeschlossenen Dritten sowohl in ihrer objektiv- als in 


1) Auch wenn Aristoteles hier zugleich die aus der «iodysıg hervorgehen- 
den &cEa: im Ange hat, gilt das im Text Gesagle: denn dass dabei jedenfalls 
auch (vielleicht in erster Lirie) an die jener Stütze entbebrenden Meinungen 
gedacht ist, ist zweifellos 

2) s. o. 8. 70. 

7* 
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ihrer subjektiv-logischen Fassung unterstehen. Denn es ist gezeigt, 
dass sie alle ein Prädikat von einem realen Subjekt entweder be- 
jahen oder verneinen wollen, und dass sie alle sich selbst für wahr 
oder falsch halten müssen. — Zugleich aber hat sich noch etwas an- 
deres ergeben. Die Gesetze sind wirksam auch in der realen Natur 
unseres Denkens; in dieser Anwendung aber können sie als Gesetze 
des auf sich bezogenen Denkens, die zugleich normativen Charakter 
haben, betrachtet werden. So gelangen wir zu dem, was sonst die 
formale Bedeutung und Geltung der beiden Prin- 
cipien genannt wird. Dass Aristoteles eine solche annimmt, steht 
fest; aber ebenso gewiss ist es, dass es gründlich verfehlt wäre, dieselbe 
für den ursprünglichen oder gar für den einzigen Sinn der Aristoteli- 
schen Gesetze zu halten; wir wissen, dass vielmehr die Wahrheit der 
Denkprineipien aus der Geltung der Gesetze im Realen abgeleitet ist '). 


1) Auf die Wandlungen in Form und Sinn, welche die Prineipien in der 
traditionellen Logik erfahren haben, brauchen wir hier nicht einzugehen. So 
viel steht nach dem im Text Bewiesenen fest, dass die Auffassıng des Ari- 
stotelischen Principien als ursprünglich formaler Denkgesetze völlig verfehlt 
ist. Darnach ist auch die vorsichtige l’orm, in welcher Brandis, Handbuch 
III 1. S. 29 diese Deutung ausspricht, abzulehnen. Ebensowenig kann ich 
mich mit der von Haas 8.19 ff. gegebenen Auffassung einverstanden erklären. 
Es kann keine Rede davon sein, dass Aristoteles mit seinem Prineip vom 
Widerspr. nur ein allgemeines Formalprineip im Auge habe (so Haas 8. 23). 
ie Hauptstelle, die Haas namhalt macht (de interpr. e. 9), beweist nichts. 
In 15a 34 will Aristoteles so wenig, wie in den Argumenten der Metaphysik, 
das ontologische Prineip aus der subjektiv-logischen Fassung ableiten. Die 
Geltung der letzteren ist vielmehr nur der Erkennntnisgrund für die Geltung 
des ersteren. Was aber die Stelle cat. 10. 13b 27 ft. anlangt, so hält Haas 
selbst dieselbe nicht für beweisend, da ihr Aristotelischer Ursprung nicht fest- 
steht (sie gehört zu den sog Postprädikamenten). Aber Haas hat sie über- 
dies nicht richtig erklärt. Es handelt sich in der Stelle um die Frage, ob 
das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten auch bei Urteilen mit nicht existie- 
renden Subjekten, wie z. B. Sokrates ist krank, gelte. Aristoteles bemerkt, 
das Gesetz gelte ausnahmslos, gleichviel ob das Subjekt existiere oder nicht. 
Im letzteren Fall nämlich ist der Satz wahr: Aristoteles ist nicht krank. 
Die Haas’sche Deutung dieser Ausführung nun ist verkehrt: so wenig nach 
Aristoteles die wahren negativen Existentialurteile blos dem Gebiet des Den- 
kens angehören, also der realen Bedeutung entbehren, so wenig darf ans jener 
Entscheidung die blos formale Geltung unseres Princips erschlossen werden. 
Dass die »logische Fassung« des Prineips für die formale Bedentung nichts 
beweist, ergibt sich nach den Ausführungen im Text von selbst. Wenn Haas 
ferner meint, es müsse, wenn man das Princip vom Widerspruch als reales 
nimmt, eine allgemeine reale Wissenschaft geben, aus der die einzelnen renlen 
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Sind also die beiden Grundsätze ursprünglich nicht formaler 
Natur, so sind sie doch auf der andern Seite auch nicht als 
metaphysische in dem Sinn zu betrachten, dass sie in den 
Realprineipien der Aristotelischen Metaphysik, speciell in dem meta- 
physischen Begriff wurzeln würden. Das geht schon daraus hervor, 
dass ihr Anwendungsgebiet nicht bloss das Begriffliche, sondern 
ebenso das individuelle, rein thatsächliche Sein und die subjektive, 
unsichere Meinung ist. Demungeachtet sind sie ihrer primären Be- 
deutung nach reale, ontologische Gesetze, welche das Seiende be- 
stimmen '). 


Wissenschaften abgeleitet werden könnten, so ist das durchaus nicht richtig. 
Gibt es Prineipien des Seienden als eines Seienden, so folgt daraus noch nicht, 
dass aus diesen allgemeinen die speeifischen, eigentümlichen müssen deduciert 
werden können. (cf. dazu unten 3. Teil. 1. Abschn.) 

Die traditionelle Formulierung des Satzes vom Widerspruch könnte nıan 
an einigen Aristotelischen Stellen wiederfinden wollen. So in dem Satz, der 
sich S. 12 aus Met. A 29 ergeben hat. Wie wenig derselbe aber sich eignet, 
ein selbständiges Kriterium der Wahrheit zu bilden, ist bereits dargethan 
worden (8. 15 und 23). Ferner in einem aus de ınterpr. Il zu entnehmenden 
Satz. Ueber denselben s. 3. Abschn. I S.123 f. Es wird sich zeigen, dass der- 
selbe nur für Urteile mit begrifflichem Subjekt gilt. 

1) Ein Princip der Identität sollte man bei Aristoteles nicht 

mehr suchen. Dass der Hinweis auf Anal. pr. | 32. 47a 8 f. und Eth. Nie. 
I 8. 1098 b 11 (Trendelenburg el. log. $ 9; logische Untersuchungen 3. Aufl, 
US. 31) in dieser Richtung nichts beweist, hat Ueberweg, System der logik 
5. Aufl. 8. 232 richtig gesehen. vgl. Sigwart Logik 1 S. 186. Wollte man etwa aus 
dem ersten Beweisgang in Met. T’4 das traditionelle Prineip a ist a heraus- 
lesen, so könnte mıan mit demselben Recht darin die traditionelle Formulie- 
rung des Prince. vom Widerspruch: a ist nicht non a finden wollen. Dass 
man dazu kein Recht hat, geht aus der oben gegebenen Darstellung dieses Be- 
weises hervor. Der Nachweis eines Princeips der llebereinstim- 
mung, den Haas versucht hat, ist ebenfalls als misslungen zu betrachten. 
kin solches Prineip, an die Seite der Gesetze vom Widerspruch und vom wus- 
geschl Dritten in ibrer ontologischen, bezw. objektiv-logischen Fassung (re- 
stellt, wäre durchaus unaristotelisch. Richtig ist, dass wir für die subjektive, 
diiretisch-synthetische Seite der Urteilsfunktion ein derartiges Prineip der 
Uebereinstimmung erwarten würden, lin solches Gesetz würde dazu dienen, 
die einzelnen 'Teilvorstellungen, die in einer Denkeinheit enthalten sind, in 
positiver Weise darzulegen, ebenso aber getrennt erhaltene Vorstellungen als 
zusammen-, d. b. zu einem Denkobjekt gehörig erkennen zu lassen. Allein 
ein Prineip dieser Art suchen wir bei Aristoteles vergeblich; und wenn es sich 
finden würde, so wäre es den Gesetzen des Widerspruchs und des ausgeschl. 
Dritten ganz und gar nicht gleichartig 
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I. Das Wesen des Urteils. 


Die Untersuchung der Begriffe Wahrheit und Falschheit und 
die Erörterung der Gesetze vom Widerspruch und vom ausgeschlos- 
senen Dritten haben die Bestimmung des Wesens der Urteile vor- 
bereitet. 

1) Im Urteil sind — das hat sich ergeben — zwei Seiten 
zu unterscheiden: eine objektive, dem Realen zugewandte und 
eine subjektiv-psycholgische. Nach jener Seite ist das 
wahre Urteil ein Abbild des realen Seins: denn Wahrheit des Ur- 
teils ist nichts anderes als Uebereinstimmung desselben mit der Wirk- 
lichkeit, mit einem realen Zusammensein — wenn es Bejahung, mit 
einem realen Getrenntsein, wenn es Verneinung ist. Entspricht das 
Urteil dieser Forderung nicht, so ist es falsch. Jedes Urteil aber 
muss seiner Natur nach eine solche objektive Beziehung einschliessen. 
Darum gilt das Naturgesetz, dass jedes Urteil wahr oder falsch ist. 
Die Norm aber, nach der über die Wahrheit entschieden wird und 
der jedes Urteil wenigstens genügen soll, ist die im Wahrheits- 
begriff liegende Regel, dass das Gedachte seinem objektiven Gehalte naclı 
eine adäquate Darstellung des Seienden sein müsse. Die andere Seite 
am Urteil ist sein subjektiv-psychologischer Charakter. 
Das Urteilen ist eine Thätigkeit des diskursiven Denkens (ötsvarz), 
also auch des Nus im weiteren Sinn, eine Thätigkeit, die als eine 
synthetische, als ein „in Beziehung setzen getrennter Vorstellungen “ 
bezeichnet werden kann. Aber es ist nicht zu vergessen, dass die 
Ergänzung dieser synthetischen Thätigkeit in einer diäretischen liegt. 
So gut man das Urteilen eine synthetische Funktion nennen kann, 
kann es auch als diäretische betrachtet werden. In Wirklichkeit 
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sind diese Operationen nur die beiden Momente in dem einheitlichen 
Handeln, durch welches das Denken wahre oder falsche Urteile zu 
Tage fördert. Der letzte Akt in diesem Handeln aber, das letzte 
Stadium in diesem Prozess ist, wenn das Urteil wahr ist, die Syn- 
these, durch welche diejenigen Vorstellungen, deren reale Urbilder 
zusammen sind, verbunden werden, bezw. die Diärese, durch welche in 
Wirklichkeit Getrenntes getrennt gedacht, kurz diejenige Funktion, 
durch welche jedesmal der wirkliche Thatbestand endgültig im Den- 
ken dargestellt wird, eine Funktion also, die das Abbild der Wirk- 
lichkeit in der Seele nachschafft, nicht aber selbst dieses Abbild ist, 
eben weil sie Funktion, nicht Sein ist; und nur sofern man von 
dem in der Synthesis und Diäresis liegenden Moment des Handelns 
absieht, erreicht man diejenigen logischen Verhältnisse, welche die 
realen Verhältnisse nachbilden. Im falschen Urteil aber ist die vom 
Denken hergestellte logische Beziehung dem Wirklichen nicht adä- 
quat. Demungeachtet hat auch hier das Denken dasselbe Ziel, die- 
selbe Absicht verfolgt. Denn während das Urteil wahr oder falsch 
sein kann, muss es, um wirkliches Urteil zu sein, vom Denken we- 
nigstens für wahr gehalten werden. Die innere Ueberzeugung des 
Urteilenden von der Wahrheit seiner Aussage muss dem Urteile 
stets innewohnen: die subjektive Evidenz (r{stıs) ist ein constitu- 
ierender Bestandteil der psychologischen Seite am Urteil. Es darf 
hier zunächst vorweggenommen werden, dass alle Aussagen zuletzt 
entweder Urteile des Wissens oder Meinungen sind. Jene wie diese ') 
aber müssen dieses Moment des Ueberzeugtseins, des Glaubens in 
sich schliessen. Von hier aus lässt sich alles Urteilen auch als ein 
Fürwahrhalten, Annehmen ?) bezeichnen. Es ist damit nichts an- 


1) Eth. Nic. VI 3. 1139b 33 f.: ötav ydp nwg morsbN 7x YYapıaı adrüi 
Bew ai Apyai, Enisraraı. Top. IV 6. 128 35 f. bezeichnet Aristoteles die äxı- 
rim als eine Art der riong (önep wiouv), ei 6 Enıstänevog 1 Eriora- 
Tar neorsder' dndov yip du n &morim mioug dv ug ein. V3.131a 23-—26 
wird es als ein {&tov der &mtoryjn betrachtet, Önsrybıs h mistordem zu sein. 
ef, Anal. post 12. 72. 25. 32. 33. 36. Bezüglich der döfx s. de an. TI 3. 
428 a 20: B5EN niv Enerar niorıg (odR Evdeysrar Yap doEd- 
Lovra olg doxet un rmıorsderv) 22f.: nam Ev döEn AmoAoutrei miotig, 
niorzı d& 7h nenelodar. cf. Eth. Nie. VII4. 1146 b 26 ff. vg). ausserdem Kampe 
S. 271 Anm. 3—5. 

2) broraußavev, ünöanbıg. dnörndıg in dieser Bedeutung ist wohl zu unter- 
scheiden von der anderen, nach welcher sie mit &4£& (unsichere Meinung) syn- 
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deres gesagt, als dass in die urteilende Thätigkeit selbst, in die 
synthetisch-diäretische Funktion des Denkens stets das Bewusstsein 


onym ist, obwohl der Uebergang von der einen zur andern leicht vollzieh- 
bar ist. s. Kampe $. 273 Anm. droAsußaveıv in dieser allgemeinen Bedeutung 
ist uns in der Erörterung des Satzes vom Widerspruch wiederholt begegnet. 
Besonders bestimmt Met. T 3. 1005 b 23 ff. (oben 8. 43—45). 4. 1008b 3 ff. 
(oben 8. 62 fl.) ef. 5. 1010 b 10. Dieselbe Bedeutung von droAxpßavey s. Eth. 
Nic. V1 3. 1139 b 20: ndvısg yap Önoranßavonev, 6 Emtoransh@, pn Svdiysadz 
&Awg Eye, und besonders scharf: Anal. post I 33. 89a 38 f.: yavapov 8’ &x 
zohray brı obdE dofakeıv äpa To aürd al Enioraode: Evdiyerar. Ana ya üv Eyor 
DnöAnbıv Tod KAAmg Eyarv xal pin KAAwg To aörö. vgl. Anal. post I 16. 79 b 26 ff. 
und Anal. pr. II 21. In der Stelle de an. III 3. 428b 3 f. ist önöAndıv &yaı 
und nenisteyraı synonym. Namentlich aber ist hervorzubeben de an. III 4. 
429 a 23: Aeyn d& voiv & dtavostım xal droiapnßaver 7 bug. Trendelenburg 
cowm, 8, 469 (2. Aufl. S 387) bemerkt über den Unterschied, der hier zwischen 
dravosichu und ÖmoAanßavsıv anzunehmen ist, richtig: dt«vosiv mentis ope- 
ratio, quae in dnörydıv desinit rebus, quales apparent, certi quid definientem. 
Analog werden Etl. Nie. VI 10 1142b 13—15 3uavorz und 268% unterschieden: 
uden (sc. N dtavora) yüp odnw pdarg' nal yapn diEn od Kirmars Ma gang ug Mon. 
In de an. III 4 treten also die synthet -diäret. Thätigkeit (dtavoeichı) und das 
droAapßäverv (die subjektive, mit dem Moment der riotig verbundene Entschei- 
dung) auseinander. Aber wie Bonıtz (ind. Ar. 186 b 4 f.) mit Recht sagt: 
saepe ördvorx cum actione simul eflectum ceomprehendit, so ist das dDroAauy- 
B&vsıv häufig, jagewöhnlich als Moment im d:avoeisya: 
gedacht. So Met A 8. 1073b 12: önoAaßelv tt 17 dtavoia. cf. Met. I 4. 
1027 b 29 ff.: 9 ovpmioxrj; &ouv mol Mn Ötaipearg Ev dravola ...(. TE... ouv- 
inter 9 dripet 7) drkvore) und dazu oben 89.37 Anm. 1. Met. T’ 4. 1009 a 4f. 
u Th &avoig öplou. I 7. 10124 2: näv To dunvontov aa vonsov N dıdvora 
NARaTapnoıvn Anöpyowv (die Thätigkeit der davor aber ist auvrıyEvaı 
yäoa HAropyäca a4). vgl. dazu oben S. 79. Etb. Nie. VI 2, 1139 a 
21: &v dtavole rardzang nal Amögaaıg. — Öröindıg erscheint vielfach als die 
allgemeine Gattung, deren Arten die ärısrim und die ööga sind. So werden 
de an. IIL 3. 427 b 25 als die &uxzopai der dnöiydıs die Enıswin nut SöEu ul 
Ypövnag rat tavavıia zobıwy angegeben. Kth. Nic. VI 6. 1140 b 31 wird die 
ertorijum als eine Örörndıg bezeichnet. phys. V 4 227b 13 f.: 9 äntowjun el- 
dog ev DroAibewg, yEvog dE öv Emiormnöv. Weitere Stellen s. Kampe $. 272 
Anm. 3. — Gegen die gegebene Darstellung scheint Top. IV 5. 125 b 35 ff. 
zu sprechen, wo niottg und dröindıg unterschieden werden und zunächst be- 
stritten wird, dass risug eine Art der nöing:g sei. Das soll damit widerlegt 
werden, dass festgestellt wird, es gebe auch eine 5röAndtg, die nicht zugleich rioxug 
sei. Dass dieser Beweis nicht in Ordnung ist, hat Waitz II 8. 478 richtig gesehen. 
Aber abgesehen davon fällt auf, dass es eine dnöindıg ohne rictg geben soll. 
Das stimmt mit den sonstigen Anschauungen des Ar nicht überein. Tiefer 
unten wird die nioug als eine bnöindıg oyööpe, als eine opodpörng droArybewg be- 
zeichnet (126 b 15 ff). Das weist darauf hin. dass Aristoteles hier den Begrifl 
der önöindıg weiter fasst als sonst, dass er unter dieselbe auch die völlig un- 
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der unmittelbaren Notwendigkeit, eine Vorstellungsverbindung bezw. 
-trennung zu vollziehen, eingehen müsse. 

Dass die subjektive und die objektive Seite des Urteils, die sich 
so von einander abheben, gleichwohl in Wirklichkeit unzertrennlich 
init emander verbunden sind, ist oben schon hervorgehoben worden : 
auch dem fertigen Urteil hängt der psychologische Charakter noch 
an; so gewiss das Urteil ein Denkakt ist, so gewiss ist in ihm der 
real-logische Gehalt stets in das subjektiv-psychologische Gewand 
eingehüllt. Ein Abbild des realen Seins ist nur das eine Moment 
im Urteil, das sich nun allerdings durch Abstraktion recht wohl 
von dem subjektiven Beiwerk losschälen lässt. 

2) Nun haben für Aristoteles die Urteilsakte doch nur so weit 
Interesse, als sie ein Seiendes darbieten, als sie das Wirkliche er- 
fassen. So kann es nicht befremden, dass er der subjektiv-psycho- 
logischen Seite des Urteils keine weitere Aufmerksamkeit wid- 
met, dass er da, wo er das Urteil genauer analysiert, nämlich in 
der Schrift zepl Spumveiaz '), nur die dem Objekt zugewandte Seite 


bestimmte, logisch wertlose Vermutung befasst, während er sonst die rioug 
auch als contituierendes Merkmal der 355% betrachtet. Wie wenig er übri- 
gens gesonnen ist, die hier gegebene Fassung von dröiydbis durchzuführen, 
geht auch daraus hervor, dass er im Zusammenhang der ersteren Stelle 
die Ansicht erwähnt, der inaAaußavov müsse notwendig auch rıoredstv, olıne 
dieselbe bestimmt abzulehnen; 125 b 40 #f.: &v dE zig 7 2E dvayung tov brokayı- 
Bavovıa aut mioreberv, Em’ Toov d Önöindig nal rn nloug endisea, or’ 038’ Av 
obrwg ein yEvog' ini micov yüp dei Adysalaı zb yErog. 

1) An der Echtheit der Schrift de interpr. zu zweifeln, finde ich keinen 
Anlass. Die in derselben niedergelegten Anschauungen sind durchaus Aristo- 
telisch, auch wenn sie in manchem von sonstigen Aristotelischen Lehren ab- 
weichen: die Unterschiede sind, wie sich zeigen wird, nicht derart, dass man 
auf sie die Bestreitung des Aristotelischen Ursprungs der Schrift begründen 
könnte. Auffallend aber ist, wie Zeller richtig bervorhebt, einmal, dass die 
Schrift in keiner anderen Schrift des Aristoteles eitiert wird, während sie 
selbst Stellen aus verschiedenen anderen Werken erwähnt, ferner aber, dass 
sie >sich vielfach über Sätze der elementarsten Art in schulmässigen Krürte- 
rungen verbreitet, wie sie Aristoteles in der Zeit, in welche ihre Abfassung 
fallen wüsste, nicht mehr nötig gefunden hätte« Zeller $. 70. Beide Bedenken 
würden durch die Hypothese Grant's gehoben, dass die Schrift auf Grund 
mündlıcher Vorträge von einem Schüler des Arist. nıedergeschrieben worden 
sei, eine Vermutung, die für mich sehr viel Wahrscheinlichkeit hat. Die Be- 
stimmtheit aber, mit welcher Steinthal I S. 234 f. von inneren Gründen aus 
das Werkchen als die späteste der Schriften des Organon ansieht, vermag ich 
nieht zu teilen. 
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ins Auge fasst, das psychologische Element aber völlig ignoriert. Aus- 
drücklich weist Aristoteles die Untersuchung des psychologischen 
Charakters des Gedachten (der Vorstellungen und Urteile) der Psy- 
chologie zu, wie er denn auch in seinem Werke zept buyrjs nicht 
bloss die Wahrnehmung und das intuitive Denken, sondern ebenso 
die psychologische Eigenart des Urteils ') einer eingehenden Er- 
örterung unterzogen hat. Die Lehre vom Urteil hat es lediglich 
mit der (objektiv- und subjektiv-) logischen Seite desselben, mit dem 
Urteil, sofern es wahr oder falsch ist, zu thun. So stellt sich 
die Analyse von vornherein auf den Standpunkt, dass 
Vorstellungen und Urteile zwar zunächst Bestimmtheiten 
der Seele, aber doch Abbilder des Wirklichen seien. 

Dazu tritt aber noch ein anderer Gesichtspunkt. Der Paral- 
lelismus reicht weiter: es decken sich überhaupt Wirk- 
liches, Gedachtes, esprochenes — Sein, Denken, Spra- 
che. Wie die Schrift Symbol des in der Sprache Ausgedrückten, so ist 
dieses Symbol der in der Seele liegenden Affektionen, die ihrerseits 
die Abbilder der Dinge sind. Ist also der sprachliche Ausdruck 
in erster Linie ein Zeichen, ein Symbol für das Gedachte, so trifft 
er damit doch zugleich das Wirkliche selbst ?). Freilich ist das 
Verhältnis von Sprechen und Denken nach einer andern Seite hin 
nicht mit dem von Denken und Sein zu vergleichen. Aristoteles ist 
nämlich weit entfernt von jeder onomatopo@tischen Auffassung der 
Sprache °). Sie darf nicht als ein Abbild des Gedachten betrachtet 

l) de interpr. 1. 16a 8 f.: mepl nv odv Todrwv (d. i. über die radrijnara 
is buyne) elona dv Tolg mepl boys" Adläng yap npaypareiac. Dieser Satz 
hat nicht bloss, wie Waitz 1 326 und Trendelenburg comm. 117 annehmen, 
de an. III 6, sondern überhaupt die Erörterungen III 3—8 im Auge. de an 
III 6 behandelt das Urteil, sofern es nadnpa ng Youynig ist. 

2) de interpr. 1. 16a 3—8. Die Stelle ist bereits S. 88 Anm. I ange- 
führt. Zu bemerken ist, dass 1& &v 7 ywv7 und ı& &v ı7 doxn nadijpara 
nicht bloss die isolierten Wörter, bezw. Vorstellungen, sondern ebenso die 
Wortverbindungen (und -trennungen) sind. Diese beiden Klassen von vornara 
und zovai werden erst a9 ff. unterschieden. ef. auch 24b 1: eict 2 af av «7 
Fovj varardasız nal Anopkosig ahpßora tüv &v ıl duyä Ein Unterschied zwi- 
schen aynelov und oöußoAov lässt sich hier, wie Steinthal I S. 186 Anm. gegen 
Waitz richtig bemerkt, nicht machen. Als obpBoA« av npayudıwv werden 
dıe övönare bezeichnet in soph. el, 1. 165a 7. vgl. 437 a 14 f£. 

3) Wie rhet. III 1. 1404a 20 f. (1% yap övöpara piaipark Zotıv, Dripke d& 
Kam Kon REvWy mtiabrarov av noploy Av) zu erklären ist, dazu s. Stein- 
thal 8. 187. 
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werden, und ist darum auch nicht natürliches Werkzeug des Den- 
kens, sondern eine auf Uebereinkunft beruhende Bezeichnung des 
in der Seele Vorgehenden '). Damit hängt zusammen, dass die 
Sprache so wenig wie die Schrift eine in der ganzen Menschheit ein- 
heitliche ist, während das Gedachte selbst, so gut wie das Wirkliche, 
ein und dasselbe ist. Darum ist auch das Verhältnis von Sprache 
und Denken nur ein äusserliches, unwesentliches ?). Was Aristo- 
teles sagen will, ist lediglich das, dass die Sprache das Gedachte 
und darum auch das Ding in einer festen, bestimmten, eindeutigen 
Weise bezeichne, und dass auf Grund davon stets der sprachliche 
Ausdruck für den Gedanken eingesetzt, mit ihm vertauscht werden 
könne, ohne dass ein Teil des Sinns verloren oder verändert würde. 
Ar. verhehlt sich freilich die Schwierigkeit nicht, die mit dieser 
Theorie verbunden ist, wie er auch den Unterschied zwischen der 
inneren Rede, die in der Seele als Gedanke verläuft, und der äusse- 


ren recht wohl kennt ?). Er weiss, dass die Voraussetzung, als gelte 


ie} 

alles, was von den Namen gilt, auch von den Sachen, die Quelle 
unzähliger Fehler ist, da die Namen und die Menge der Reden be- 
grenzt, die Dinge aber der Zahl nach unendlich sind und darum 
notwendig dieselbe Rede und ein und dasselbe Wort mehreres be- 
zeichen muss ‘). Mit einer Seite des hierin liegenden Problems 
vermag er sich auch abzufinden. Wenn ein Wort mehrere Bedeu- 
tungen hat, so ist doch die Zahl derselben begrenzt, und die 
einzelnen Bedeutungen selbst sind fest bestimmt, ja, es ist anzu- 
nehmen, dass jede der verschiedenen Bedeutungen, jeder der ver- 


1) de interpr. 2. 16 a 19: övona n&v odv dort ywvy annavumn Rark auvihil- 
unv .. 27 f.: Tb dE nurd ovvdrianv, ri pbosı lv Övopdrwv oDdEv Sotıv, AAA’ brav 
yevnrar abuporov. c. 4. 17a Lf. Eat d& Aöyog änag nev ampavrnöc, oby Ws öp- 
yavov dE, aAR’ Gonep elpytar, xark avvirianv. vgl. 16a 26. 

2) de sensu 1. 437 a 12—14: 6 yäp Aöyog aimög dom ig nadroewng Krovatdg 
ov, od xar” adrdv KIN xurd ovußeßnnig" EE övopdıwv yap abyrertu, tüv 8° övo- 
nATWwv Exxorov abnBoAdv Eutıv. 

3) Anal. post I 10. 76b 24—27. Hier wird der &£w Aöyog von dem &v 
vi Yoyd; (dem Eco Aöyog) unterschieden. 

4) soph. el. 1. 165 a 6-13. änel yap oüx Zotıv adrk rk npkyyıara Bareysahar 
yegovrag, AAAA rolg Övönuotv Avıl TÜV npxynarwv Ypwpeda cvpßörorg, 1d avuBatvov 
ent TÜV Övoparwv al Eri Toy mraypatav Ayobpeda ovußuiveiv .... 70 8° 00% 
Eottv Epotov. T& Ev Yüp Övönara nenipaviar Aal ro wv Acywv rAntog, T& dEngay- 
para Töv apıdyov Änerpk Eorıv. Avayanlov odv nAeiw ıbv auröv Adyov Xal Todvonm 
Tb Ev onpalveiv. 
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schiedenen Begriffe sich zuletzt auch durch ein besonderes Wort be- 
zeichnen lasse '). Viel weiter sind wir damit aber noch nicht ge- 
kommen. Die Zahl der festen Begriffe selbst ist eine beschränkte, 
während die concreten Dinge unendlich an Zahl sind und im Ver- 
lauf des Geschehens immer neue Erscheinungen an die Stelle der 
untergehenden und verschwindenden treten ; nur ein unendlicher Ver- 
stand könnte diese Phänomene alle für sich vorstellen, und nur eine 
unendliche Sprache vermöchte für jede dieser Vorstellungen ein 
Wort zu schaffen. Die Schwierigkeit ist im Grund also unlösbar. 
Das hindert Aristoteles nicht, an seiner allgemeinen Voraus- 
setzung festzuhalten, dass die sprachliche Bezeichnung ein eindeu- 
tiges Symbol für allgemeingültig Gedachtes, das Gedachte aber eine 
adäquate Darstellung des Seienden sei. Ist das auch nur ein Ideal, 
das faktisch nicht ganz verwirklicht ist, so ist es doch soweit re- 
alisiert, dass man unbedenklich einen Parallelismus von Sprache, 
Denken und Sein annehmen kann. 

Diese Voraussetzung ist für die Logik des Aristoteles, ja für 
die ganze Geschichte der Logik von weittragender Bedeutung ge- 
wesen. Wenn die Sprachgebilde im ganzen und in ihren Teilen ge- 
treue Symbole für allgemeingültig gedachte und mit dem Seienden 
übereinstimmende Gedankenverbindungen und deren Elemente sind, so 
lässt sich daraus für den Logiker das Recht ableiten, bei seinen 
Untersuchungen sich an das in der Sprache Vorliegende zu 
wenden. Nicht als ob nun die Sprache in all ihren Formen logisch 
normativen Charakter hätte, Zwar die isolierten Wörter werden, wie die 
Vorstellungen (Wahrnehmungen) und Begriffe unmittelbar zutreffende 
Bezeichnungen für reale Dinge sein. Anders die Sprachformen für 
die Vorstellungsverbindungen und -trennungen. Wie am Urteil die 
psychologische und die logisch-ontologische Seite zu unterscheiden 
ist, so wird auch auf dem Gebiet der Sprachformen das logisch 
Wertvolle von dem übrigen zu trennen sein, so gewiss auch an den 
sprachlichen Ausdruck der Vorstellungsverbindungen und -tren- 
nungen der Massstab der Wahrheit angelegt wird: die logisch nor- 
mativen Formen werden in der Gesamtheit der Sprachformen ent- 
halten, nicht aber mit den letzteren überhaupt identisch sein. Nur 


1) Met. T 4. 1006a 34 #. s. oben 8. 48 Anm. 4. 
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im Hinblick anf jene Formen lässt sich der Parallelismus von Sprache 
und Sein durchführen. Man kann zwar nicht sagen, dass Aristo- 
teles über diese Frage sich ausdrücklich geäussert hatte. Aber that- 
sächlich fällt seine Logik nicht mit Sprachlehre (Grammatik) zu- 
sanımen. Und sein wirkliches Verfahren ist, dass er in den vor- 
handenen Sprachformen die logisch wertvollen aufsucht. Immerhin 
liegt auch so noch die Gefahr nahe, dass Sprachliches und specifisch 
Logisches (und Ontologisches) vermischt, dass das, was nur der 
Sprache angehört, auf das Gebiet des Logischen und des Realen 
übertragen werde, dass sprachliche Verschiedenheiten als logische und 
reale betrachtet und andererseits über einer sprachlichen Gleichheit 
logische und reale Unterschiede wesentlicher Art übersehen werden, 
und man ist von vornherein versucht, zu erwarten, dass die logische 
Untersuchung , die nicht von metaphysischen Erwägungen ausgeht 
und die metaphysische Eigenart der Urteilsmaterien unberücksichtigt 
lässt, demungeachtet aber logische und zugleich reale Verhältnisse 
treffen will, nicht bloss die metaphysischen Bestimmtheiten nicht 
erreichen , sondern zu Ergebnissen führen werde, die sich mit den 
Resultaten der metaphysischen Forschung nicht völlig zur Deckung 
bringen lassen. Wie begründet diese Befürchtung ist, wie sehr die 
bezeichnete Methode mit allen ihren Vorzügen und Mängeln den 
ganzen Charakter der Aristotelischen Logik bestimmt hat, wird der 
weitere Verlauf unserer Untersuchung lehren. 

An die sprachlichen Formen knüpft auch die logische Analyse 
des Urteils an. . Wie in der Seele das Gedachte bald ohne das Mo- 
ment der Wahrheit oder Falschheit auftritt, bald aber notwendig 
in diesen Gegensatz eingeht, so ist es auch im Bereich der Sprache. 
Auch hier liegt die Wahrheit und Falschheit auf dem Gebiet der 
Wortverbindungen und -trennungen '). Und wie die Elemente des 
Satzes den isolierten Vorstellungen entsprechen, so gleicht der Satz 
dem gedachten Urteil”). Ja, Aristoteles sagt geradezu: das Ur- 

I) de interpr. 1. 16a 9—13: äou d', honsp &v T7 YuyT Öre nv vonne ven 
Tod aAndederv M belösodar, örs &: on m Avayım Tohrwv nkpysıv Harspov, odt 
za &v 79 Ywvi' nept yüp abvdeorv Hai draigsolv Eotı zb bedöcg re Kal Ta RAmdEc. 

2) Das liegt in dem Satz 13—15: 1& p&v o)v Evcnara ward nal 7a Erika 
Eome TO Ävev ouwddoewg al Brarpeoewg voran, olov 16 Avipwrog 7 16 Asuxöv, 


örav pin npcoredy; ti. vgl. c. 14. 24 b Lf.: eloi d& al ev ij govd — buy. Die 
Stelle ist S. 106 Anm. 2 wiedergegeben. 
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teil ist ein Lautgebilde, welches ein Sein oder Nichtsein mit der 
jeweiligen Zeitbestimmung bezeichnet (£st d& 7 Amin Ansyavaıs 
Ywvi anpavumd ep Tob Önapyev te 7) ai Omdpyeiv, cs ol ypövaı 
ö:npnvrar de interpr. 5. 17a 22—24). Will Aristoteles da- 
rum die logisch-ontologischen Verhältnisse des 
Urteils feststellen, so kann er von dem Satz, dem 
sprachlichen Ausdruck des Urteils, ausgehen. Das 
istin der That seine Absicht, das sein Verfahren 
in der erwähnten Schrift wepi Eppunveiag, ebenso 
aber auch — das lässt sich hier schon constatieren *) — in den 
ersten Analytiken. 

3) Das Urteil entsteht, wenn zum Begriff, zur Vorstellung, 
bezw. auf sprachlichem Boden zum Worte etwas hinzutritt ?), ge- 
nauer wenn sich an das isolierte Wort, das an sich noch kein Sein 
bezeichnet und keine Zeitangabe enthält, dessen Bestandteile ferner 
für sich keine Bedeutung haben, ein anderes Element anschliesst, 
dessen Teile zwar ebenfalls für sich nichts bezeichnen, das jedoch 
eine Zeitangabe einschliesst und ein Sein ausspricht, sofern es sein 
Wesen darin hat, stets von einem anderen ausgesagt werden. Man 
kann darum sagen: Jedes Urteil muss aus Haupt- und Zeitwort be- 
stehen. Allein diese Ausdrucksweise ist ungenau. Was wir Haupt- 
und Zeitwort nennen, deckt sich nicht mit dem Aristotelischen 
övopa und era ?). Steht das Zrjka allein, nimmt es nicht im Ur- 


1) Den Beweis dafür werden zum ‘Teil schon die weiteren Ausführungen 
des 1. Teils erbringen. Im 2. Teil aber wird Ausgangspunkt und Verfahren 
der logischen Untersuchung in Anal. pr. eingehend erörtert werden. Das 
eigentliche Untersuchungsobjekt der ersten Analytiken ist der Syllogismus. 
Allein sie liefern auch wichtige Beiträge zur logischen Lehre vom Urteil. 

2) c.4. 166 29 f: .. Eoraı nardgacıg N Aniyaoıg, Edv ıı ngooze)) (nämlich 
zum isolierten Wort &vdpwrog 28). ferner 16a 13—15 (8. 109 Anm. 2 angeführt). 

3) s. dazu: de interpr. 2. 16a 19 f.: övopa p&v adv &oti Ywvi anpavıch 
ad ovvbianv Aved xXpövov, Tg pmdev Epos dort amavıımdv KEeywpiopevov, — 
a 933—b 4: 75 d& Dilwvog 7 Dilwvı nal 5oa Toradta, od Övöpnara MAX zıw- 
ses Öövöparog. Aöyog &E Lotıv adrod ı& piv MAR nur Ta alrd, Er d& 
pera Tod Eorıv Yyvheoraı oda AAyheber h bedbderat, Töd: 
dövopa de. — c. 3.1666 f.: äNpa de douv To npooonnatlvov Xpö- 
vov, od nEpog oddv anpaiver ywpig, nal Eorıvydsis@vxad’ EripovAe- 
yop&vovonpelov. 19f.: wöra& pev odv nad &uura Acyöpevarc 
eipara övöpnard dor valoypaiveliti...., AN’ eidouv Apr, oünw 
onnaiver. vgl. die Definitionen von övopx und fnpa in poöt. c. 20, dessen 
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teil die Stelle des Prädikats ein, so ist es ein Övstx wie jedes an- 
dere. Das grundlegende Merkmal des dnpx als fika ist: als Prä- 
dikat von einem andern ausgesagt zu werden. Auf der andern Seite 
aber ist auch das övop« — als Correlat des PA — nur dann övone, 
wenn es im Nominativ (und nicht in einem casus obliquus) erscheint : 
denn nur dann wird das övop«, wenn ein öfjk«& hinzutritt, ein Satz. 
Wenn Aristoteles darum sagt, jedes Urteil müsse aus övonz und 
one, bezw. einer Flexionsform des $rjpa (nrücarz frjatos) bestehen, 
das Wort (z. B. 5 toü dAvöptwrou Aöyos) werde zum Satz nur, wenn 
„st“, „war“, „wird sein“ oder ein ähnliches 7x dem Wort, das 
dann erst övoux im prägnanten Sinn wird, beigefügt wird !), so 
heisst das nielits anderes als: jedes Urteilmuss Subjekts- 
und Prädikatswert enthalten: zum övopa im Nominativ, 
das Subjektswort wird, muss ein Prädikatswort (ö7jk«&) treten, wel- 
ches von jenem etwas aussagt und mit der Zeitangabe zugleich das 
Sein des Subjekts ausspricht ?). 

Das einfachste Prädikatswort ist das Wort „ist“, bezw. eine an- 
dere, Vergangenheit oder Zukunft bezeichnende Flexionsform des- 
selben Zeitworts. Aber dem Begriff „sein“ kommt noch eine 
viel fundamentalere Bedeutung für das Urteil zu. Die Wörter „ist‘, 
„war“, „wird sein“, „wird“ (bezw. „ist nicht“ u. s. f.) sind die- 
jenigen Beisätze (rpos9&ssts), durch welche überhaupt ein Urteil zum 
Urteil wird. Denn sie bestimmen die Wahrheit und die Falsch- 
heit‘). Alle anderen Zeitwörter vermögen nur darum den Begriff, 


Echtheit freilich zweifelhaft ist 1457a 10-18. s. dazu und zu dem ganzen 
Cap. Steinthal I S 261 ff. 

1) de interpr. e 4. 16b 26 F. Aöyog dE Zc go sypavunn nark odvihiunv, 
NS TOV pepiv ıı onnayıındv For Xeywponevov. c. 5. 17a 9—12: üvayın && navıa 
Aöyov Anoyavımdv Ex Pinurog elvar A TTWgEsW@g iinarTng' Kal yüp 
Tod Avdpmmou Adyog, EAv in Tb Eorv MH Ny N) Eoraı H U TatowTov npootehj, oürw 
reyog änopavımöc. c. 10. 19b 1-12: Eoraı nüoa nardapacıg xal 
anöpnorıchägövöpnnrogneaißipmrog Tj 25 Äopioron ivinarog xal Bi 
natog. Ävey 88 Zipmarog Oddenia naragasıs od: Aniyasıs‘ solche fijpare sind 
aber: &ouv 9 Zora M Tv N Yivaraı 7 da Ka tomdre. cf. poöt. 20. 1457 a 23 M. 
und dazu Steinthal S. 263. 

2) de interpr. 3, 16b 8 f.: Ayo 8° Et npooonnalver ypövov, olov byizn p&v 
Övona, 16 d& dyıaivar ine" mpaconpaiver Yap To vöv bmäpxerv. Zum 
ganzen Abschnitt vgl. Steinthal S. 238—244. 

3) de interpr. 1. 16a 16—18: xat y&p 5 ıpuy&lupog anaxiver pev te Günw 
8: Krmdeg 7 beddog, Zav pi] rd elva MM elvar npootein, N Andäg f nard Xpüvov. 
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das Wort zum Urteil zu erheben, also öfuat& zu werden, weil in 
ihnen der Begriff „sein“ enthalten ist. Wo „ist“ oder eine andere 
Form dieses Zeitworts nicht verwendet werden kann, kann wohl 
ein anderes Wort wie „geht“, „gedeiht“ an seine Stelle treten. 
Aber nur deshalb, weil ein derartiges Zeitwort dieselbe Bedeu- 
tung hat wie „sein“ mit dem entsprechenden Participium: er geht 


16b 2f. s. S. 110 Anm. 3. — c. 12. 21 b 21 f., wo Ar. es als die richtige An- 
schauung bezeichnet, war& Td elvar aaipielvaı ra npoorıtipevan 
yivsodar pdosız anal dmopageıg. — 21b 27: lonep &n’ &xeivov (d. h. 
auf dem Gebiet der ein Sein aussprechenden Urteile) xö elvaı nat zd pn elvar 
rposdäostg und zwar nach 30 f.: mpoottosıg Ltropifouoa TE Kindes zul td beddog. 
Die Interpunktion von Bekker und Waitz in 31 (&orsp En’ Exsivuy 1d elvar 
xal in elvar, 7ö dAndig al zo deödog) halte ich nicht für richtig, wie mich 
auch die Erklärung der Stelle durch letzteren nicht befriedigt. Das Komma 
vor 75 &Andeg ist zu streichen. Die ganze Stelle 21 b 26—33, die im folgen- 
den wiederholt anzuführen sein wird, lautet so: yivarıı y&p Gansp Er’ Exsivav 
1b elvar xal rs in elvar npoodeasıg, 7a 8’ droxsineva npayara mo nEv Aevuöv zo 
8 dvdgwrog, obtwg Evradda To nv elva al pin elvar dig Dmoxsinevov yivarar, <d 
BE öbvaodaı au ıd Evdiygsoda npochtasg dropikouse., Wornsp En’ Exeivuy rd elvar 
za pn elvm Tb AAndEg Hal 7d deddog, Öpolwg adrar Eni tor elvar duvaröv zul 
elvar od duvardv. Es wäre alles glatt, wenn Aristoteles geschrieben hätte: zo 
8: dhvaodar Kal ro &vd. npoch. Bropikovon ö duvaroy Kai tb od duvaröv. Allein 
bei dem Wort dtopilovsau fiel ihm ein, dass er 27 versäumt hatte zu sagen, 
was denn die npoodtssıg »elvar« und >»n elvarce auf dem Gebiet der Seinsur- 
teile zu bestimmen haben. Das holt er nun 31 nach: wie bei jenen (den 
Seinsurteilen) das Sein und Nichtsein npoo#&ssıg sind dopifovon. 7d aAndeg ul 
zö 'bedog. (Es kann keine Rede davon sein, dass das ddvastkuı und das &vd&- 
xsoda, an unserer Stelle als npoodegeıg BropiLovon 16 Kindes nal bo dzüßog be- 
zeichnet werden. In 22a 12 f. ist das Zvösyipevov — dvvaröv dem aAydes so 
bestimmt coordiniert, dass diese Auffassung durchaus zurückzuweisen ist). Nun 
muss aber das &yraöt« wieder aufgenommen werden. Das geschieht in den 
Worten Ent zod elvar övvarov nal elvar od Zuvaröv — auf dem Gebiet des Mög- 
lichseins und Nichtmöglichseins. Diese veränderte Ausdrucksweise ist mit Ah- 
sicht gewählt. Denn aus ihr ist zugleich das Objekt 5 duv, «al od dvv. zu 
ergänzen. Das Fehlen desselben ist eine stilistische Nachlässigkeit, hat aber 
nichts Auftallendes, um so weniger als dtopiferv häufig auch ohne Objekt ge- 
braucht wird. Der Sinn des Satzes aber ist zweifellos der: wie das Sein und 
Nichtsein auf dem Gebiet der Seinsurteile Wahrheit und Falschbeit zu be- 
stimmen haben, so hat dövaodar und &vdgysoduı auf dem Gebiet der Möglichkeits- 
urteile die Möglichkeit, bezw. die Unmöglichkeit zu bestimmen. — s. ferner 
Anal. pr. 13. 25 b 22 f.: ıd BE Zomv, olg äv npommamyopfia, narkpaav üel 
mare yal navıwg. ebenso c 1. 24 b 16f., wo die Begrifie als die Elemente der 
Prämissen bezeichnet werden, olov 74 ze xxınyopobjevov nal ro xa9” ob xary- 
yopelzaı, 9 mpooudeneveu Y drapovpivon zod elvar xal ji elva. vgl. dazu Waitz. 
— cf. Met. A 7. 1017 a 31. s. oben S. 14 Ann. ]. 
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ist so viel wie „er ist gehend“. Jedes Prädikatswort nämlich be- 
zeichnet in der Zeitangabe zugleich ein Sein '). So ist „sein“ in 
der jeweiligen Prädikatsform das 7jh& im eigentlichsten Siun des 
Worts (8. 111 Anm. 2). Von hier aus kann Aristoteles den ganzen 
Inhalt eines Urteils, das dem zu vollziehenden Urteil zu Grunde lie- 
gende Gegenständliche, als Subjekt betrachten, welches durch den 
Beisatz „ist“ oder „ist nicht“ sein logisches Prädikat erhält; die 
Aufgabe dieses Prädikats aber kann nur sein: die Wahrheit oder 
Falschheit des Urteilsinhalts festzustellen, und so dem letzteren 
seinen logischen Charakter zu verleihen ?). Darum kann das Urteil 
überhaupt als ein Satz bezeichnet werden, welcher ein Sein oder 
Nichtsein ausspricht (S. 110). Es bedarf übrigens keines Beweises, 
dass das Wort „sen“ auch in diesem Zusammenhang keine bloss 
logische Bedeutung hat. Wenn Aristoteles sagt, das Sein resp. Nicht- 
sein habe die Wahrheit bezw. Falschheit zu bestimmen, und damit 
das negative Urteil lediglich als Constatierung der Falschheit eines 
positiven zu fassen scheint, so darf uns das nicht irre machen. Die- 
selbe Anschauung ist uns schon an anderem Ort begegnet, wo eben- 
falls das Wahrsein dem realen Sein gegenübergestellt wird °). Allein 
die Meinung des Aristoteles ist die: die Wahrheit eines Urteils liegt 
darin, dass sein Inhalt das Abbild eines Seienden ıst. Jedes aus- 
gesprochene Urteil aber will und soll wahr sein, es will und soll 
besagen, dass seinem Inhalt ein Reales entspreche. Das kann nur 
in der Form geschehen, dass ich dem Urteilsinhalt das Prädikat 


1) de interpr. 10. 20 a 3-5: &9’ &owv d& 1b Eat jun Apuörisı, olov Eni Tod 
dyiaivar nal Iaditer, Ent Tobruy Tb adTd Tore odTw Tuhinevov bg Av el Tö Sau 
npoohmrero, olov byıaiver ng Avdgwnog. c. 12. 21b 6-10: ul öooıg ro elvaı pin 
mooriderae, Td abrd norioeı Td Avıl Tod elva Asyönevov ...." ODdEV Yap dapäper 
eineivy Avdpwrov Badtkev 7 dvdgonov PadtLove« elvar. ebenso Met. A 7. 1017 x 
28: oddEv yüp Brapkpeı 7b Avdpwnog dyıalvav Zortlv 7 16 Aviponog Dyıaive ferner 
Anal pr. 146. 51b 13 f.: d y&p änloraım rayadov 9 Eotıv dniordpevog täy. 
oddEv duapepet. 

2) 21b 28 s.$.111 Anm.3, Arist. hat hier das Urteil »Mensch ist weiss« 
im Auge. Hier werden als ı& Önoxesineva moaypara: 7b pEv Aeuxöv, 16 8° Avdgw- 
nog bezeichnet, deren Wahrheit oder Falschheit durch die mpood&osıg »elvar« 
oder »pi elvar« bestimmt werde. 

3) oben S. 14 und 38. cf. namentlich 1017 a 31 ff.: Zu 16 elvar onnelver 
ao ro Eouv Eu dindeg, To den elvar ir oda dAAndEs ara beddog. 
Von den letzteren Worten ans kann der Sinn der Stelle 21b 31 nicht zweifel- 
haft sein. 


Maier, Die Syllogıstik des Aristoteles. 1. Teil. 8 
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Sein beilege. Darum muss jedes Urteil ein Sein, bezw., wenn es 
eine Vorstellungsverbindung verwirft und an ihre Stelle eine Vor- 
stellungstrennung setzt (neg. Urteil), ein Nichtsein aussprechen. 
Dieses Sein, das mit „wahr sein“ identisch ist, stellt so zunächst 
eine Beziehung zwischen Gedachtem und Wirklichem her. Allein 
damit ist sein Sinn noch nicht erschöpft: es will nicht bloss die 
Uebereinstimmung des Urteilsinhalts mit den Wirklichen ausdrücken, 
sondern das Wahrsein will selbst zugleich das Abbild des realen 
Seins darstellen; wie mit dem Urteilsinhalt das Wahrsein, so ist 
mit den realen Objekten das Moment des Existierens verbunden. 
Dadurch erhält der Satz, dass ein Urteil zum Urteil nur dann werde, 
wenn zu ihm das „Sein“ in irgend einer Prädikatsform hinzutritt, 
erst seine volle Beleuchtung. 

Das Gesagte lässt sich bestätigen durch eine genauere Analyse 
des Begriffs des Seins. Dass Aristoteles das Sein in der Funktion 
der Copula und das Sein in der Bedeutung „existieren“ nicht aus- 
einandergehalten hat und nicht auseinanderhalten konnte, ergibt sich 
aus dem Bisherigen von selbst. Das heisst nicht: das Existieren 
verflüchtigt sich in das logische Sein, sondern: das Sein der Copula 
ist das objektive Sein des Existierens. Aber was ist nun der In- 
halt des Begriffs des realen Existierens selbst? Das Wort „sein“ 
enthält so wenig, wie irgend ein anderes £7x, an sich, isoliert, 
eine Beziehung auf ein Wirkliches. Selbst „das Seiende“ ist an 
und für sich, olıne weiteren Zusatz, kein Hinweis auf ein Reules. 
Das Sein bezeichnet vielmehr zugleich (rposonpeiver) eine Synthese, 
welche ohne die verbundenen Elemente nicht zu denken ist (sdvdeo!v 
Tıva, My dven TWV guyxeinevmv obr Zotı vorioa:) '). Das erinnert an 
die Definition, die uns früher begegnet ist: Sein ist Zusammensein 
(85. 17 Anm. 3). Allein aus unserer Stelle geht hervor, dass diese 
Definition nicht den ganzen Inhalt des Begriffs heraushebt. Das 
zeigt schon der Ausdruck „rposonpatver“. Darauf weist ferner 
der Umstand hin, dass das Wort Sein an die Seite der übrigen 
pipata gestellt wird, also, so lange es isoliert ist, als övona be- 

1) de interpr. 3. 16b 22—25: odd& yap ro elvar hi pn elvm onpetöv 
Sorte rodnpäyparog, obd’ Eüv rd öv elnyg adıs na)" Eavıo dıldv. alrd Ev 
yap odögv Eat, npoconypmiver de ohdvihsaivrıva, iv Aven Toy ouyasini- 
vwv oDx Eorı vorjoa:. 
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trachtet werden muss; dann aber wird es, so gut wie jedes andere 
Övcpa@, wenn es mit einem anderen Hlement (einem fx) in Ver- 
bindung tritt, das Zeichen für ein Wirkliches werden. In der 
That können Sein und Nichtsein wie die übrigen Dinge Urteils- 
inhalte, Substrate werden, über welche ein dem „Wahrsein“ analoges 
Prädikat wie z. B. das Möglichsein ausgesprochen werden kann '). 
Damit stimmt überein, dass das „ist“ als dritter Bestandteil in der 
Bejahung bezeichnet wird, der mit den übrigen als övop« oder frju« 
zusammen ist?). Das alles führt auf die Annahme, dass das Sein 
nicht blosse Synthese, sondern zugleich objektive, den Eigenschaften 
analoge Bestimmung der Dinge, also ein npäyu« (im weiteren 
Sinn) ®), ein inhaltliches Moment ist. Nur von dieser Voraus- 
setzung aus sind auch die Existentialurteile, die Aristoteles in 
seiner Urteilslehre häufig genug berücksichtigt, zu erklären. Wenn 
das Sein nur Synthese wäre, wozu würde in solchen Sätzen das 
Subjekt, dessen Existenz ausgesagt wird, in Beziehung gesetzt? 
Was nun aber der Inhalt der objektiven Bestimmung ist, die als 
Moment in dem Begriff des Seins anzunehmen sein wird, ist um so 
schwerer zu sagen, als das Sein bei Aristoteles in so vielfachem Sinn 
verwendet ist: Sein kann ein „an sich“ oder „zufällig sein“ heissen; 
ein Sein kann den Begriffen aller 10 Kategoriengattungen zukom- 
men; endlich ist zu unterscheiden zwischen einem potentiellen und 
aktuellen Sein *). Allein da in eigentlichem Sinn nur das letztere 


1) e. 12. 21b 29 s. S. 111 Anm. 3. 22a 8—10: 15 u&v elvar xat in elvmı 
del udevar Dg 1a Dnoxelpeva, wardgasıy BE Hal Amögpaoıv alte (sc. das Möglich- 
sein, Notwendigsein u. s. f.) rowdvıa neög 76 elvar xaxt in elvaı auvıdrzeiv. Die 
Abschwächung dieser Bemerkungen, die Waitz I S. 357 versucht, ist nicht 
berechtigt. 

2) ec. 10. 19b 19—22: &rav 88 16 Eom TplTov NEODRATNYapltat ..... Atyo 
8: olov Eou dinmog Avdpwrog' To Eom tpltov ont guyasiche övona Y öiina Ev 
7 rurapäos.. Diese letztere Erklärung ist nicht ganz klar. Wenn aber Stein- 
thal 8. 242 über dieselbe sagt: »da der Satz doch nur ein fAu« zu haben 
braucht, dieses aber schon in diumog liegt, so weiss Ar. nicht, als was &ow 
im Satze steht«, so halte ıch das nicht für richtig. Der Sinn des Aristoteli- 
schen Satzes ist wohl der: das &ou. ist dritter Bestandteil im Urteil neben 
Subjekts- und Prädikatswort; wird es ausserhalb seiner Stellung im Urteil 
betrachtet, so ist es ein övop« so gut wie die beiden übrigen Urteilselemente; 
im Urteil aber wird es 5Ajx und zwar 2. öipz (ngooxaımyopslttu.). 

3) In diesem weiteren Sinn wird c. 12. 21 b 28 Asvxiv ein np&ypa genannt. 

4) s. $. 14 Ann. 1. 

8*+ 
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als Sein bezeichnet werden kann, da ferner unter den Kategorien 
dem Substantiellen in primärer Weise das Sein eigen ist, während 
alle anderen Bestimmungen stets an dem Substantiellen sind, da 
endlich damit auch das zufällige Sein, das stets nur accidentelles 
Sein ist, wegfällt'), so kann die aktuellwirkliche Substanz als Seien- 
des schlechtweg (öv ärXös) betrachtet werden, und zwar genauer 
das Individuell-substantielle, da das Substantiellallgemeine sich noch 
von dem Concretwirklichen aussagen lässt ?). Die Frage nach dem 
Sinn des in dem Begriff „Sein“ liegenden inhaltlichen Moments ist 
damit freilich nur zurückgeschoben. Aber eine Definition, eine Er- 
klärung desselben findet sich bei Aristoteles nirgends. Die indi- 
viduelle Substanz ist dasjenige, was an und für sich ist, was 
nicht mehr in eigentlichem Sinn als Prädikat von einem anderen 
ausgesagt werden und nicht in einem anderen sein kann. Damit 
bescheidet sich Aristoteles. Das Sein der individuellen Substanz ist 
für ihn kein Problem mehr. So lässt sich annehmen, dass das Sein 
bei Aristoteles bedeuten wird: concrete Substanz sein oder von einer 
concreten Substanz ausgesagt werden können, bezw. in einer con- 
cereten Substanz sein, überhaupt: zu dem Concretsubstantiellen in 
irgend einer Beziehung stehen °). Das also ist das eine Moment, die 
1) de an. II 1. 412b 8 f. 16 yüp &v nal ro elva inel nieovaxig Atysım, 
7b xupiog M &vreitysıd &otv. — Met. Z1. 1028a 13—15: Tocavsay@g d& Aeyo- 
nEvon Tod Övrog Yavepöv iu Tobrwv mpWrov öv To Ti Earıy, önep omalver vnv odaiav 
(zu wooavray@g vergl. den vorhergehenden Satz: anpalver yap — sc. To öv — Tö Ev 
1 ot xal röde u, 76 d& br nordy M nooov ete.). a 30 f.: Ware Tb npwrwng öv xai 
od Ti dv AAN’ öv AnAög 7 odoia äv ein. ferner: 8 1. 1045 b 27 f.: nepi n&v odv 
Tod nporwg Övrog Kal npög Ö näocaı ai AA ramyoplar Tod Övrog Avapspovrar 
eipmrar, mepl wis odoiag, vgl. die Unterscheidung von elvar üniög und zi elvar. 
soph. el. 5. 167a 2. ebenso Anal. post I 10. 76b 6. pr. 138. 49a 31 ff. cf. 
phys. 13. 1862 32 ft. 

2) cat. 5. 2a 11 ff.: oboia d& &ouıv 7) xupıWrard ıs nal npWiwWg nal naAıııa 
Yeyopem, N pie nah" dmoxeimevon Tıvög Adyeraı pie! Ev dnoxernevp vi ouıv, 
olov 6 ılg Avdpwnog N 6 tig Inmog. dSedrepar d& obolar Acyovım, iv olg eidscrv 
ai rpWrwg odolm. Asyönevar Öndpyovar, Talrk Te xal ıü tüv eldüv Tobrwy yEwm, 
oloy 5 ig Avdgwnog &v eider ev Ondpyer ıD Avdpanp, YEvoz GE Tod eidoug Earl 
db Lüov. 34 f.: Ta 8’ a naven Yror ad" Droxeinevov Akysraı TOV npuray 
oücuöy Y Ev bnoxsinevang aöralg korıv. Die concrete Kınzelsubstanz wird darum 
auch als 16 pn aut" Önoxeinevon aA nad” ob T&AAa, oder als 16 broxzinevov 
&oyarov charakterisiert s. die Stellen bei Bonitz, ind. Ar. 544 a 52 #f., ferner 
bei Zeller S. 306-308. ef. auch Anal. post. 14. 73b 8: ı&.. pn va droxst- 
pevov va” abra Adyw. 

3) Met. T2. 1003b 5—10: ... 16 öv Atyeraı noAkayng pev, dd maympög 
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Synthese das andere in dem Begriff des Seins (Existierens) ’). Beide 
ergänzen sich und durchdringen sich aufs innigste. Wo das Sein als 
Copula auftritt, wird es das Zusammensein der beiden Urteilselemente 
und zugleich die Realität dieses Zusammenseins ausdrücken ; wo aber 
das Sein im Sinn des Existierens von einem Subjekt ausgesagt wird, 
liegt eine Synthese dieses Subjekts mit dem inhaltlichen Moment des 
Seinsbegrifis vor. Man sieht übrigens leicht, dass im ersten Fall 
das kopulative Sein eine doppelte Synthese vollzieht: eine Synthese 
des Subjekts mit dem Prädikat und eine Synthese dieser Synthese 
mit dem inhaltlichen Bestandteil des Seinsbegriffs; diese zweite Syn- 
these deckt sich mit der Synthese im Existentialurteil. Nun darf 
dieselbe aber nicht etwa als eine nur vom Denken vollzogene sub- 
jektiv-logische angesehen werden; sie muss wiederum eine reale sein. 
Das führt zu einem Rückgang ins Unendliche, und wir sind zu 
einem Widerspruch gekommen, der sich aus der Aristotelischen 
Theorie nicht wegdeuten lässt. Aristoteles selbst hat die Schwierig- 
keit nicht bemerkt. Das hängt damit zusammen, dass er überhaupt 
die Synthese des Urteilssubstrats mit dem positiven Moment des 
Existierens nicht genauer analysiert hat. Das letztere wirft auf die 
Synthese seinen Schatten zurück. So wird der Punkt verdeckt, wo 
das Problem liegt. 


piav dpyiv' 7% nv yüp dr odalar, övın Adyeraı, na 8’ Er nam obalag, va 
8 dur ödög eig odoiav, F Phopei Y sreprjostg M moöwmreg d mamma N yevmtınk 
odaiag I Tiv npög Tnv obolav Aeyonevav, 7 Tootwv Tıvög Knopdoeig M odolag' dd 
zul rd pin dv elvar pi öv yaniv. Was die &pyxn ist, von der 6 geredet wird, 
geht aus 15 ff. hervor; es ist nichts anders als die od olu: BjAov odv du xal 
1a övıx mög Yemplonı 7 Dvra änavın' navruyod BE Kuplug tod npWrou 7 Ent- 
ein... elobv todT Zcriv N odoia... Daraus geht hervor, dass das 
Sein zuletzt »zur odoia in Beziehung stehen« ist. Dazu ist dann die vorige 
Anın. zu vergleichen. 

1) Dagegen spricht nicht, dass über ıd öv wiederholt gesagt wird, es 
dürfe nicht als yävog oder odoie z@v npxyn&twv betrachtet werden (s. die Stellen 
bei Bonitz, ind. Ar. 220 b 54—56). Da das Sein allem Seienden als solchem 
zukommt, kann es auch nicht eine Gattung bestimmen , noch weniger aber 
ein Wesensmerkmal eines bestimmten Dings oder Begriffs sein. s, dazu Bo- 
nitz comm. 8, 151 f. — Aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich übri- 
gens, dass es mindestens schief ist, wenn Biese, die Philosophie des Aristo- 
teles 1 S. 95. Anm. 3 unter dem Beifall von Waitz (I 326) sagt: »Bei Ari- 
stoteles hat also das Verbum elvzı nicht die Bedeutung eines Sina, weil es 
nicht einen bestimmten Gegenstand bezeichnet, sondern sich auf die Verbin- 
dung des Subjekts und Prädikats bezieht«, 
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4) In der im letzten Absatz gegebenen Charakteristik der Be- 
standteile des Urteils bietet sich der Schlüssel zum Verständnis der 
ganzen Urteilstheorie des Aristoteles. Man begreift nun, wie er 
sämtliche Urteile ihrem logischen Gehalt nach als Vorstellungsver- 
bindungen (bezw. -trennungen) betrachten kann. Denn auch von 
den Sätzen, die sich zunächst dieser Erklärung zu entziehen schie- 
nen, den Existentialurteilen, hat sich gezeigt, dass sie als Synthesen 
angesehen werden müssen. Die Existentialurteile sind 
nun die erste Klasse der Urteile Es sind Sätze wie: 
„Mensch ist“; „Nichtmensch ist“; „jeder Mensch ist“; „jeder Nicht- 
mensch ist“. Sie haben ihr Charakteristisches darin, dass sie nur 
zwei Bestandteile haben, dass in ihnen zu dem Subjektswort nur 
„ist“ oder eine andere angemessene Flexionsform des Wortes „sein* 
hinzutritt ?). Wir können sie darum auch die zweigliedrigen 
Urteile nennen. Dass übrigens das Sein in denselben keine 
andere Bedeutung hat, als da, wo es die Stellung der Copula 
einnimmt, wurde bereits hervorgehoben. Wenn Aristoteles an einer 
Stelle ausspricht, dass das Sein in den Existentialsätzen als wesent- 
liche, in den übrigen Urteilen nur als zufällige, unwesentliche Be- 
stimmung ausgesagt werde ?), so zeigt das, wie er hier, durch eine 
andere Frage darauf geführt, das Problem ahnt und mit ihm ringt, 
dessen Lösung in einer klaren und bestimmten Sonderung des Seins 
als Copula von dem Sein in der Bedeutung „existieren“ liegen würde. 
Aber jene Unterscheidung, die auch durchaus nicht zutreffend ist, 
ist sonst nicht wieder aufgenommen. Wie wenig vielmehr die 
übrigen Urteile von den Existentialsätzen in ihrem Wesen ver- 
schieden sind, ergibt sich aus der schon mehrfach erwähnten De- 
finition des einfachen Urteils überhaupt: das einfache Urteil ist die 


1) de interpr. 10. 19b 15 fl.: Gore porn Zora xardypaors nal dmöpaarg 
(von den Verneinungen sehen wir zunächst ab) 15 Zotv ävdpwnog ..., elta 
Eouv 00% Avdpwnog..., nad Eorı näg Avdpwrog u.8. w. zal ini av Errög 88 ypö- 
vov 6 abtög Aöyog (d.h. bei den Sätzen, deren Zeitbestimmung der Vergangen- 
heit oder Zukunft angehört). 

2) de interpr. 11. 21a 25—28. Aristoteles fragt hier, ob in dem Urteil 
»Homer ist ein Dichters, auch ausgesagt werde: »Homer ist«. &p’ odv nal &otv, 
4 00; Antwort: xar& ovußeßnnög yap ammyopstiaı tod "Opipov 16 Eomv' du yp 
romtig Zouv, KA 00 xaH Mauro, Aurmyopeiim nard tod "Opijpon Ta Eatıv. 
In dem Existentialsatz »Homer ist« würde das Sein von Homer xa)" abrö 
ausgesagt (cf. unten S. 124 f.). 
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sprachliche Bezeichnung dafür, dass etwas ist oder nicht ist (S. 110). 
Die zweite Klasse der Urteile weicht nun aber von den Exi- 
stentialsätzen darin ab, dass in ihnen das „ist“ als dritter Bestand- 
teil zum Subjektswort und zu einem besonderen Prädikatswort hin- 
zutritt. Wir dürfen jedoch, auf Grund der früheren Analyse, zu 
diesen dreigliedrigen Sätzen auch diejenigen zählen, 
in welchen das „ist“ in einem andern pfju& implicite enthalten ist: 
also ebensowohl Sätze wie „Mensch ist gerecht“ oder „jeder Mensch 
ist gerecht“, als Urteile wie „Mensch gedeiht“, „Mensch geht* oder 
„jeder Mensch gedeiht, geht“ '). 


1) ce. 10. 19b 19-22. &rav d& 15 Eat, Tpitov mpooxanyaphtaı ... Adyw d& 
olov Eau dinmog ävdpwonog u, 8. w. Die Stelle ist $. 115 Anm. 2 angeführt 
und erklärt. b 32: räg &oriv dvdpwnog dlraog. Zu dyıalver, Budifer äytowmog 
(nag ävdpwrog) cf. 8.113 Anm. 1. — Zeller fasst 8.221 Anm. 2 den Satz Zu 
dinaog üvdgrwrog als Existentialsatz (es gibt einen gerechten Menschen) und 
wıll denselben von dem andern: &ydp. dinarsg Zotıv unterschieden wissen. Wäre 
diese Auffassung richtig, so wäre es unverstündlich, warum das äot. in diesem 
Satz als dritter Bestandteil bezeichnet wird, in dem Satz äou räg ävdpwnog 
aber nicht. Aber so wenig in de interpr. 14. 23a 31 Zouı Kadklag dinarog, 
welches dem Satz: Karriag &örxog gegenübergestellt ist, heisst: es gibt einen 
gerechten Kallias, so wenig ferner Met. A 7. 1017a 33 &ou Zwxpkung novonse 
(ef. den Satz: odx &orıv 7 dtdperpog obunerpog a 35) und de interpr. 7. 17 b 28: 
äor N. Aeyxög übersetzt werden darf: es gibt einen gebildeten, bezw. weissen 
Sokrates, so wenig ist unser Satz ein Existentialsatz. vgl. auch de interpr. 
ce. 6. 18a 15—17. Und so gewiss räg &ottv Avdpwnog dinmog 19 b 32 f, dem 
Satz öyınivaı näg Avdpwrog 20a 5 parallel ist, so gewiss ist üyıalvar &vdpwnog 
mit Zotı dix ävdp. gleichartig. ‚Jenes aber heisst nicht: »es gibt einen ge- 
sunden Menschen«; darum wird auch letzteres zu übersetzen sein: Mensch 
ist gerecht. Ausdrücklich werden de interpr. 10. 20b 1 f. in dem Satz »Zou 
Azunds ävdpwrog« die beiden Wörter Asuxdg und &vdgwrog als Prädikats- und 
Subjektswort unterschieden: Merarihspevn 33 T& övönara nal ra eijate Tabröy 
onpaiver, olov Zorı Asuxög Avdpwrog, Eotiv Avöpwrog Asvxög. Wenn ferner Zeller 
die Worte »örav 7d Eouı zpirov nposuamyopiitats lediglich darauf bezieht, dass »in 
den Existentialsätzen das Subjekt durch ein adjektivisches Epitheton erwei- 
tert sein« könne, so wird er dem Sinn des Satzes nicht gerecht ıef. Steinthal 
Ss. 242 und oben $. 115 Anm. 2). Der Sinn desselben ist: das »ist« tritt als 
zweites (wir können hinzusetzen: als eigentliches; denn die Darstel- 
lung an unserer Stelle widerspricht der S. 111 Anm. 3 entwickelten prä- 
eiseren Fassung nicht) Prädikat und als dritter Bestandteil hinzu. Damit 
stimmt auch die Stelle 19b 25 und 30... 16 &omv ., ıö dinaiw npasoxsloeru .. 
überein (Waitz liest hier mit den alten Commentatoren gegen sämtliche co- 
dices: Atyo 8’ Eu ww Erw ir AvFpünw mpocxeiserm HD odx Avdawrup 
und fasst unseren Satz ebenfalls als Existentialsatz. vgl. dazu die überzeu- 
gende Wıderlegung durch Prantl 8, 150 Annı. S. 211). Das &otv tritt nach 
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Aristoteles kennt demnach zwei- und dreigliedrige Sätze. Die Eigen- 
art der letzteren besteht darin, dass sie gewissermassen zwei Prädi- 
kate haben. Einmal eine bestimmte Vorstellung, welche mit dem 
Subjektsbegriff verbunden werden soll. Dazu kommt gleichsam als 
zweites, aber eigentliches Prädikat, als 57x das Sein in einer ge- 
eigneten Form, durch welches die beiden Urleilselemente, das Urteils- 
substrat (1% Unoxelneva npaynare) oder, sagen wir besser, da das 
Prädikatswort „gerecht“ in dem Satze „Mensch ist gerecht“ eine 
gewisse prädikative Stellung beibehält (td Eorıv npooxatnyopeiza:, 
rposneloere. To dtnalp), die Beziehung des Prädikatsworts auf das 
Subjektswort, die übrigens doch wieder nur durch das Wort „ist“ 
hergestellt wird, ihren logisch-ontologischen Wert erhalten t). Be- 
zeichnen wir nun aber das zweite Wort, welches mit dem Subjekts- 
wort verbunden werden soll, als Prädikat, so ergibt sich, da dem 
Wesen des Urteils zufolge in ihm stets nur ein Prädikatswort von 
einem Subjektswort ausgesagt werden kann, dass es mehr als 
dreigliedrige Urteile nicht geben kann. Der einfache Satz kann 
nur eins bedeuten, d.h. er kann nur ein Prädikat von einem Sub- 
jekt aussprechen ?). Wo ein Prädikat von mehreren Subjekten oder 
mehrere Prädikate von einem Subjekt ausgesagt werden, kann wohl 
der Satz einer sein, aber er ist es nur durch Verbindung. Sollen z. B. 
weiss, Mensch, gehen Subjekte eines Prädikats oder Prädikate 


' 

dieser Stelle zum Prädikat hinzu. Damit ist genau der Sinn von 1ö &ouv 
npooramyopfisa. wiedergegeben. Von hier aus wird aber die Zeller’sche Auffas- 
sung unseres Satzes unmöglich. Die Voranstellung des &suv erklärt sich leicht. 
Dadurch soll der Zusammenhang und die wesentliche Gleichartigkeit der zwei- 
und dreigliedrigen Urteile ausgedrückt werden. — Ist die eben entwickelte 
Auffassung richtig, so ist auch die Bemerkung Zeller’s, Aristoteles unterscheide 
die Copula noch nicht bestimmt vom Prädikat, nicht zu halten. Auch 19b 25 
und 30 lässt sich nicht dafür anführen; denn diese Stelle erhält durch die in 
S. 111 Anm, 3 erwähnten Ausführungen des Aristoteles ihre Ergänzung. (21 b 
28 schliesst nicht aus, dass das &ouv zu Asuxög in einer näheren Beziehung 
steht, als zu &vdownog.) 

I) Hier ist daran zu erinnern, dass in diesen Sätzen eine doppelte Syn- 
these vollzogen wird ($. 117). 

2) c.5. 17a 8f.: zou d& elg npWrog Adyog Anoyavumdg aarkoaarg, elta äns- 
yanıg' ol 8’ &Aoı nävreg ovvdicnhw elg. (cf. die Unterscheidung der &rA7) und 
der sövY4stog Anöypavoıs m a2W0—22); c. 8. 18a 13: pin dE &orı 
nardpaoıg al ändsyacıs in ävnad ävogonnaivouoa. 8. ferner 
das ganze 11. Cap., das im folgenden analysiert werden wird. 
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eines Subjekts werden, so erhalten wir Sätze, von denen jeder 
wohl ein Sprachgebilde, aber eine Mehrheit von Urteilen ist. Das 
ist der Unterschied des einfachen und des zusammen- 
gesetzten Satzes. Bei einer Mehrheit von Subjekts- oder Prä- 
dikatsbegriffen ist der Satz nur dann einfach, wenn jene sich 
zu einer wirklichen, inneren Einheit zusammenzuschliessen vermögen. 
So können z. B. die Merkmale Tier, zweifüssig, zahm, die von einem 
Subjekt (denn Menschen) gesondert ausgesagt werden können, auch 
einheitliches Prädikat desselben werden. Ebenso die Prädikate 
„Mensch“ und „weiss“. Anders liegt die Sache in den übrigen 
Fällen. Das wird durch das berühmte Beispiel vom guten Schuster 
illustriert. A kann ein Schuster, und er kann gut sein; aber darum 
lässt sich von ihm nicht die prädikative Einheit „guter Schuster“ 
aussagen '). Wollte man alle Prädikate, die gesondert von einem 
Subjekt gelten, zu einem einheitlichen Prädikat zusammenschlies- 
sen, so käme man zu äusserst absurden Consequenzen. Dann 
müsste man nämlich stets auch das jeweilige Subjekt mit dem Prä- 
dikat zu einer Prädikatseinheit zusammenfassen können. So kann 
vom Menschen Mensch und weiss, aber auch „weisser Mensch“ prä- 
diciert werden. Allein da nun vom Weissen (und darum auch vom 
weissen Menschen) wieder das Prädikat weiss gilt, so müsste sich 
nach jener Voraussetzung „weiss“ und „weisser Mensch‘ zu einer 
Einheit verbinden lassen. Und das würde sich ins Unendliche wie- 
derholen. Ueberhaupt aber müssten alle Vorstellungen und Begriffe 
zugleich mit den ihnen übergeordneten, bezw. mit den in ihnen 


1) ec. 11. 20 b 13—22. 31—36. Herauszuheben ist besonders folgendes: 
vb BE Ev nark moAdv 7 noAa ud” Evög narapavaı M Amordvar, Ev u Eu 
7 16 Eu zöv noAAäv ÖyAodnevov, odx Zorı narkpang jula oddE Anönnatg. 2.2... 
Öore oüT &üy Ev tı var Tobrwy Karapian tg pie nardpuars, KAAK pwvi] p&v pa 
xaragaosg 53 roAAal, odre dv nat" Evög tadte, AA’ öpolwg noAdal. ...... HOT 
.. Tod Avdpunov KAndeg einelv Kal yapic Caov nal ywplg dinouv, Kal Tauta @g Ev, 
nr Avdpwnov nal Asuxöv, nal TadP" ig Ev. MIA’ obxi, ei nuredg nal Kyadöc, aal 
onuredg Ayadög. — In c. 8 wird ausgeführt, dass auch dann, wenn die meh- 
reren Subjekte, von denen ein Prädikat ausgesagt wird, durch ein Wort be- 
zeichnet werden, kein einfacher, sondern ein zusammengesetzter Satz vorliegt. 
Werden z. B. die Begriffe innog und &vdpwrog in dem Ausdruck ind&tov zu- 
sammengefasst, so ist der Satz Zorıv inauov Asuxöv = Eouv Innog nal dvdpwnog 
Asuxög Dieser Satz aber besteht logisch betrachtet aus den beiden Sätzen: 
Eorıv Imnog Asuxög xal Eorıy ävdpwnog Asuxög. Daraus folgt, dass der ursprüng- 
liche Satz &otıv ip&tuov Asuxöv ein zusammiengesetzter ist. 
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enthaltenen Momenten eine Einheit bilden können. Da Sokrates 
zugleich Sokrates und Mensch ist, müsste er auch Sokrates-Mensch 
sein, und der Mensch, der zugleich Mensch und zweifüssig ist, müsste 
als zweifüssiger Mensch bezeichnet werden können. Das alles ist 
unmöglich. Damit ist aber gezeigt, dass nicht alle Prädikate, 
die gesondert einem Subjekt zugesprochen werden können, zugleich 
eine prädikative Einheit zu werden vermögen ’). 

Allein warum das? Warum sind zunächst Prädikate wie „Schuster“ 
und „gut“ nicht fähig, eine Einheit zu bilden? Die Antwort lautet: 
derartige Prädikate stehen in einem rein äusserlichen, unwesentlichen 
Verhältnis zu einander, ob sie nun als Prädikate neben einander 
treten oder das eine vom anderen ausgesagt wird. Nehme ich 
2. B. die Prädikate „gebildet“ und „weiss“, so sind beide unwesent- 
liche Accidentien von „Mensch“ und können darum keine Ein- 
heit werden. Ebenso lassen sie sich wohl von einander wechsel- 
seitig aussagen. Allein Sätze wie „das Weisse ist gebildet“ ver- 
mögen darum doch eine wirkliche Einheit (etwa den Begriff‘ „das 
gebildete Weisse“) nicht zu constituieren. Das Verhältnis der beiden 
Vorstellungen ist ein unwesentliches, und die darauf sich gründende 
Aussage eine uneigentliche, sofern Accidens von Aceidens prädiciert 
wird, und darum auch keine wirklich einheitliche ?). Dieser Ge- 
sichtspunkt ist massgebend: denn während die Elemente einer un- 
eigentlichen Aussage nicht im stande sind, einheitliches Prädikat 
eines anderen Subjekts zu werden, vermögen die Glieder des eigent- 


1) 20 b 36—21a 4: ei yap, Erı Endrepov — üvdpwrog dinoug. Der Sinn der 
Stelle ist im ganzen klar, und er bleibt derselbe, ob man nun den Bekker’- 
schen 'lext beibehält oder den in manchen Punkten geänderten Waitz’schen 
annimmt. In 20b 39 ziehe ich die Interpunktion Bekker’s vor: navy ei 
Asuadv adrs (wenn das Weisse es selbst ist, d. h. wenn vom Weissen in der 
Vorstellung »weisser Mensch« wieder das Prädikat weiss ausgesagt werden 
kann), xai 76 &rav (d. h weiss und weisser Mensch). 

2) 21a 5—16: "Or. ev odv el tig Aniög yrjosı Tag upmAoräg yivschar, ToAA& 
ovpfaiver Asysıy Atona, 57Aov' önwg Ö& Yerzov, Acyonev vöv. Thv Öh Aamyopovpe- 
vov, Hal &p' olg namyopeisden ovpßaive, &oa jev Atyaraı vard ovußeßnnäg 7 Kar 
Tod adrod N Yarzpov aut Yarkpov, tadra odx Zora Ev, olov Avdpwrog Asuxöc dat 
au) movomög, AA’ odx Ev Tö Asvady nal To novamiv' ovußeßnxöTe yap Aupw T® 
andre. 08" ei Tb Asyadv povoradv Kindes eineiv, öuwg odx Zora td novarbv Astırdv 
Ey tu" aaa aupßeßnndg yap ıb novamnbv Asunöv, Bots ODn Eoraı Tb Acuxöv ovamdv 
&v ru. dd odd’ 6 anurzbg Amiüg Ayadig, AAAa Lmov dlrouv‘ OD yap Hark oufL- 
Bepnnög. 
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lichen Urteils '), auch wenn dasselbe seinem Subjekt nur ein 
Aceidens beilegt, eine innere Einheit zu bilden. So ist z B. 
weiss nur ein ovnßeßnxöc von Mensch ; demungeachtet kann 
weisser Mensch einheitliches Prädikat eines Subjekts werden. 
Thatsächlich gilt freilich das bezeichnete Kriterium lediglich für 
diesen Fall: daraus, dass ein Prädikat in eigentlichem Urteil vom 
Subjekt ausgesagt werden kann, lässt sich nur dann, wenn das 
Prädikat ein (zufälliges oder — können wir im Sinne des Aristo- 
teles ergänzend hinzusetzen — an sich zukommendes) Accidens ist, 
schliessen , dass beide sich zu einem einheitlichen Prädikat eines 
anderen Subjekts vereinigen können. Anders, wenn das Prädikat 
ein Merkmal ist, das im Inhalt des Subjektsbegrifis (der Subjekts- 
vorstellung) selbst liegt. So verhalten sich weiss und weisser Mensch, 
Tier oder zweifüssig und Mensch. Dass auch solche Begriffe sich 
nicht zu einem einheitlichen Prädikat verknüpfen lassen, ist bereits 
bemerkt worden ?). Dem ist so, obwohl das begriffliche Merkual 
recht wohl dem Begriff, in dem es liegt, als Prädikat beigelegt 
werden kann. Unter welchen Bedingungen übrigens das letztere 
möglich ist, untersucht Aristoteles noch genauer. Darauf nämlich 
reduziert sich die Frage, welche er zunächst aufwirft: wann von 
einem irgendwie specificierten Begriff dieser Begriff? schlechtweg, in 
seiner Allgemeinheit, also z. B. von einer in irgend einer Weise 
bestimmten Menschenklasse der einfache Begriff? Mensch ansgesagt 
werden könne. Das nunmehrige Prädikat ist ein begrifflicher Be- 
standteil des Gesamtsubjekts. So ergibt sich das Problem: unter 
welchen Bedingungen ein Moment eines Begriffs von dem Begriff 
selbst prädiciert werden könne Das ist aber dann möglich, 
wenn in dem Merkmal, das nun Prädikat wird, nicht ein Moment 
enthalten ist, das zu den anderen Bestandteilen des Begriffs im Gegen- 
satz steht und so einen inneren Widerspruch hervorruft; genügt 
ein Urteil dieser Forderung nicht, so ist es falsch ; falsch ist z. B. 
der Satz: ein todter Mensch ist ein Mensch ®). Allein die bezeichnete 


1) cf. dazu oben 8. 55. 

2) 21a 16—18: Er od’ don Evundager Ev ro Eripwp. db alte To Asuxdv MoA- 
Aanıg (d. h. Asuxög Asunög ävdpwnog 20 b 39 f.) vüre 5 dvdpwnog ävdpwrog Locv 
&orıy N dlmovv* Evondpyer yap Ev za Avdpuny 6 Lhov xal zb dirouv. 

3) AAndEg BE Eouv eimeiv Kaık Tod rıvög xal inküg, olov Tv tıvd ävdpwrov 
üvdpwnov Toy tıva Asvadv Avdpwnov ävdpwrov Asvxöv (ich halte die vulgäre 
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ltegel gilt nur für die Urteile, deren Prädikate in der geschilderten 
Weise ein Merkmal, das in einem Begriff liegt, von demselben aus- 
sagen. Ein Satz, dessen Prädikat nicht in diesem Verhältnis 
zum Subjekt steht, kann wahr sein, auch wenn gegen jene Re- 
gel verstossen wird. Oder genauer: Ist das Prädikat ein begriff- 
liches Merkmal des Subjekts, so ist das Urteil, wenn es die Regel 
nicht einhält, immer nicht wahr; ist das Verhältnis von Subjekt 
und Prädikat aber ein anderes, so ist das Urteil in demselben Fall 
nur nicht immer wahr; es kann falsch sein, aber es kann auch wahr 
sein '). Dass es ım der That derartige wahre Urteile gibt, lässt sich 
an einem Beispiel zeigen. In dem Satz: „Homer ist ein Dichter“ 
enthält der Subjektsbegriff das Moment des Gestorbenseins. Wäre 
nun das Sein, welches im Prädikat (ist ein Dichter) erscheint, als 


Lesart gegen Waitz, der öv tıva Asuxov ävbp. Asunöv liest, fest. Asvxög d. er- 
scheint als einheitlicher Begriff. Also entspricht das Verbältnis, in welchem 
uva ävdp. A, zu &vdp, Aevxdv steht, genau dem Verhältnis von zıyv& ävdp, und 
&vdp. In dem Verh. von tig zu &nAög steht nach dem Zusammenbang eben- 
sowohl »todter Mensch« und »Mensch« 23, als &vdpwnoz und Ehov 18 — auch 
äydpwnog und Ölmoug —, und endlich Sokrates und Mensch 2. Dass aber Ari- 
stoteles das Verhältnis im wesentlichen als das begriffliche des untergeord- 
neten zum übergeordneten Begriff, bezw. des Begriffsinhalts und des Begriffs- 
moments fasst, geht nicht bloss aus dem Ausdruck &vurdpyewv, sondern nament- 
lich aus dem darauf in 30 angewendeten Ausdruck xx” &auı“ narmyopslodar 
hervor. ef. das Beispiel)’ oöx del d&, &AA’ örav näv Ev TQ npooxsunevo TÖV Avıt- 
wernevay m Evundpyn B Emerar Avıipaoıg, odx AAndEs MARK beüdog, olov dv e- 
Ivenra Avdpwrnov ävdpwrov einelv, Die Erklärung dieses Satzes ist im Text 
gegeben. cf. dazu auch Steinthal S. 247 Anm. 

1) So ist die Stelle 23—25 zu fassen: ötay d& in Evondpyn, WmdEc. 1 drav 
pev Evundpyn, Het odu Kindes, örav 82 ji) &vunapyn, 00% Asl dAydEg, Donsp "Opn- 
gog etc. (es schliesst sich das Beispiel: »Homer ist ein Dichters an). Die Stelle 
ist weder von Waitz noch von Steinthal richtig erklärt worden. Beide haben 
richtig gesehen, dass der mit 7) eingeleitete Satz eine Correitur des vorher- 
gehenden &rav dE un Evundeyn, des ist. Allein sie haben den letzteren 
falsch verstanden. Hier bezieht sich nämlich das &vundpyy nicht zurück auf 
Toy Avrxzernevov tı &vondpyn; sondern Aristoteles will sagen: wenn das npog- 
zeipevov nicht &voräpyxy, d.h. nicht ein im begrifflichen Inhalt des Subjekts ent- 
haltenes Merkmal, sondern vielmehr ein zufälliges ouuBeßnxög ist, dann ist im 
bezeichneten Fall, dass gegen die Regel verstossen wird, das Urteil wahr. 
Das bedarf einer Correktur, die im folgenden gegeben wird: oder vielmehr, 
wenn das Präd. ein begriffliches Merkmal des Subjekts ist, so ist das Urteil 
immer falsch, das Weitere s. im Text! Nur bei dieser Erklärung schliesst 
sich das Beispiel, in welchem ein Widerspruch der genannten Art enthalten 
ist, ungezwungen an. 
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an sich zukommende Bestimmung gedacht, würde also vom Sub- 
jekt das Sein als wesentliches Merkmal ausgesagt, so wäre das Ur- 
teil falsch, da das Prädikat ein Moment ist, das einem wesentlichen 
Merkmal des Subjekts widerspricht. Allein der Satz besagt nicht: 
Homer ist; er spricht darum auch nicht ein Sein an sich aus. Das 
Prädikat, welches Homer an sich beigelegt wird, ist der Begriff 
Dichter. Das Sein aber ist nur eine unwesentliche Bestimmung. Da 
also das Moment, das dem Subjektsbegriff widerspricht, nur in äusser- 
licher Beziehung zum letzteren steht, braucht das Urteil nicht falsch 
zu sein; es ist vielmehr thatsächlich wahr). Für die Urteile mit 
unwesentlichem Prädikat — von denen in dieser Beziehung die Sätze 
mit an sich zukommendem Accidens wohl zu unterscheiden sind —- 
hat also die Regel, dass eineru Subjekt kein Prädikat zugeschrieben 
werden dürfe, in dem ein Moment enthalten ist, das einen Wider- 
spruch mit den übrigen Merkmalen des Subjekts involvieren würde, 
keine Geltung. Die Urteile aber, die von einem specificierten Be- 
griff den Begriff allgemein aussagen und die ihrem Wesen zufolge 
das Prädikat dem Subjekt stets an sich, nicht zufällig, beilegen, 
sind wahr nur unter der Bedingung, dass sie, wenn an Stelle der 
Wörter die Begriffe eingesetzt werden, keinen (conträren) Wider- 
spruch (mit welchem übrigens auch ein contradiktorischer verbunden 
wäre) in sich schliessen ?). 

In der That kann also das begriffliche Moment vom Begriff 
ausgesagt werden, während beide nicht zusammen einheitliches Prä- 
dikat eines Subjekts werden können. Damit müssen wir die Hoff- 
nung aufgeben, ein einheitliches logisches Kriterium zur Entschei- 
dung der Frage aufzufinden, wann mehrere Begriffe sich zu einer 
prädikativen Einheit verbinden können. Dieses Problem und im Zu- 
sammenhang damit die andere Frage nach der inneren Einheit des 
Urteils, nach der Kraft, welche die Urteilselemente zusammenschliesst, 
wären principiell nur dann lösbar, wenn auf die metaphysischen 
Verhältnisse von Begriff, begrifflichem Merkmal, an sich und zufällig 


1)... Bonep "Opmpeg &ori ti, olov nowmtig. &p’ odv u.s.w 8. S. 118 Anm. 2. 
— 128 10 äouv. 

2) So ist der abschliessende Satz 29—32 zu erklären: Gore &v doug na 
yoplaıg nis &vavrıöıng &veorıy, &ay Adyoı Avı’ Övopdıwv Acywyraı, xal vd" Eruık 
naryyopfrar xal pn nard onnßeßnxig, ini vohtwv To ı nal Kmiig Ares Eoran eineiv, 
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Zukommendem eingegangen werden könnte. Allein das liegt über die 
Grenzen hinaus, die sich die Urteilslehre in der Schrift de interpr. 
(wie auch die Schlusslehre in den ersten Analytiken) gesteckt hat. 
Die Untersuchung knüpft, wie sich gezeigt hat, an das in der Sprache 
Gegebene an. Von hier aus aber sind die bezeichneten metaphy- 
sischen Fragen nicht zu beantworten. Darum finden wir auch in 
der Urteilslehre so wenig wie in den ersten Analytiken die Unter- 
scheidung von Urteilen mit begrifflich-constitutiven, an sich acci- 
dentellen und zufällig zukommenden Merkmalen als Prädikaten durch- 
geführt. Wenn Aristoteles in dem zuletzt erörterten Zusammen- 
hang von den oupße?radta redet, so vermeidet er doch, genauer auf 
das Problem einzugehen. Sogar die Frage, welche auf das Ver- 
hältnis der begrifflichen Merkmale zum Begriff selbst sich richtet, 
war, wie wir sahen, in einer Weise formuliert, welche die Behand- 
lung von sprachlichen Gesichtspunkten aus ermöglichte, und man 
fühlt aus den Worten des Aristoteles geradezu das Bestreben heraus, 
dem metaphysischen Gebiet fernzubleiben. Den Grund der Einheit 
der begrifflichen Merkmale aber, die sich zu einem einheitlichen 
Prädikat zu vereinigen vermögen, aufzufinden, das bezeichnet er 
ausdrücklich als Aufgabe einer anderen Untersuchung, d. h. jedoch 
der Metaphysik '). Will man also die Grenzen von einfachen und 
zusammengesetzten Urteilen in der Urteilslehre bestimmen, so kann 
das nur in empirischer Weise geschehen: man ist allein auf das mit 
der Sprache unmittelbar verbundene Bewusstsein, sagen wir auf die 
logische Erfahrung angewiesen. 

5) Erhält nun aber das einfache Urteil seinen logisch-ontolo- 
gischen Charakter lediglich durch die Beifügung des Worts Sein, 
so scheint es ebensoviele Verschiedenheiten der Urteile geben zu 
müssen, als das Wort „Sein“ verschiedene Bedeutungen 
haben kann. In der That sind wir bereits der Andeutung einer 
solchen auf einer Verschiedenheit der realen Synthese beruhenden 
Unterscheidung begegnet; in der Apodeiktik, in welcher sich die 
logisch-ontologische Form mit dem metaphysischen Grundprineip 
des Aristoteles verbindet, wird sich die Einteilung der Urteile in 


1) &” 5 1 3: (so lese ich mit Waitz) &v -i &ouv AA’ od) noAA& 1b Cov ne- 
Lhv dinouv — od yap En zip obveyyug eipjotu elg Eon, Eat BE KAG npuypa- 
Telang Toßro eineiv. de interpr, 5. 17a 13—15. 
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solche, welche ein begriffliches Merkmal, in solche, welche ein an 
sich zukommendes Accidens, und in solche, welche eine zufällige Be- 
stimmung als Prädikat aussagen, ergeben. Allein es ist bereits be- 
merkt worden, dass die logische Untersuchung keine 
Mittel hat, vonsich aus diesen Unterschied fest- 
zustellen. Ein Punkt jedoch bietet sich auch ihr in der Sprache, 
von dem aus sie der bezeichneten metaphysischen Verschiedenheit 
nahekommt. Wir werden sehen, dass die Unterscheidung der Ur- 
teile des Stattfindens und der Notwendigkeit, 
die sich aus der Sprache entnehmen lässt, zu jenen metaphysischen 
Unterschieden jedenfalls in die Beziehung tritt, dass die letzteren 
in ersteren ihren sprachlichen und logischen Ausdruck finden können. 
Noch näher berührt sich die logische Erörterung mit einem anderen 
metaphysischen Unterschiede. Ausser dem aktuellen (wirklichen) 
Sein gibt es ein bloss potentielles, mögliches. Dieselbe Verschieden- 
heit aber begegnet uns schon in der sprachlichen Unterscheidung 
der Aussagen des Stattfindens und der Möglichkeit. 
So treten an die Seite der Urteile des Seins die Urteile des Not- 
wendig- und Möglich-seins. Dadurch erhält die oben gegebene Cha- 
rakteristik des Urteils ihre Ergänzung. Möglich- und Notwendig- 
sein sind reale Modifikationen des Seins; sie nehmen die Stelle ein, 
welche in den Seinsurteilen dem Sein zukommt '). Oder präciser: 
Wie die Urteile, welche ein Sein aussprechen, eine reale Synthese 
des Urteilsinhalts mit dem Begriff des Seins vollziehen, so sind die 
Urteile des Notwendig- und Möglichseins ihrem Wesen nach Syn- 
thesen des Seins der Urteilsinhalte mit dem Begriff der Notwendig- 
keit, bezw. Möglichkeit ?). Aber so gewiss auch in diesen Fällen 
die Synthese eine reale sein nuss ®), so gewiss erhalten Möglichkeit 
und Notwendigkeit ihren logisch - ontologischen Wert allein da- 
durch, dass sie in einer realen Beziehung zum Sein (des Individuell- 
substantiellen) stehen °). Und es wird sich zeigen, dass in den 
Aussagen des Möglich- und des Notwendigseins zwar 
zunächst das Wesen des Urteils in der That eine gewisse 
= 1) Anal. pr. 13. 25b 21 f.: zo yap Evdsyechu 1 Eorv Spolwg TATTErur. 
2) de interpr. 12.21b 26—32 (s.0.8. 111 Anm. 3). 22a 8—10 (s. 0.8.115 Anm.]). 
3) vgl. dazu auch Anal. pr. 146. 5lb 14f.: 16 dbvaroı Badigew — Eotı du- 


vanevag Baölter. 
4) Met. T 2. 1008b 5—10. s. o. 8. 116 Anm. 3. 
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Modifikation erfährt, dass jedoch zuletzt das Ur- 
teil des Seins, von dem die Analyse des Wesens des Urteils 
ausgieng, auch diesen Sätzen gegenüber sich als die Grund- 
form des Urteils behauptet. — Das Sein lässt nun 
aber ausserdem noch weitere Verschiedenheiten zu, die auch in 
der Sprache zur Geltung kommen. Das Prädikat kann ein Sub- 
stantielles, eine Qualität, eine Quantitätsbestimmung sein oder einer 
andern der zehn Kategoriengattungen angehören. In jedem dieser 
Fälle hat das Sein, welches Subjekt und Prädikat verbindet, einen 
andern Sinn, und dadurch wird auch die Synthese selbst eine an- 
dere '!). Allein es ist schon in einem früheren Zusammenhang dar- 
auf hingewiesen worden, dass die den übrigen Kategoriengattungen 
angehörigen Bestimmungen ein abgeleitetes Sein haben, das sich im 
substantiellen Sein begründet (S. 116). Darum wird auch diese 
Verschiedenheit den Charakter des Urteils nicht wesentlich berühren. 


Die Schilderung der logischen Verhältnisse des Urteils im ein- 
zelnen fasst zunächst diejenigen Urteile ins Auge, welche ein ein- 
faches Sein, ein Stattfinden schlechtweg aussprechen. Aristoteles 
sucht in der Sprache die verschiedenen Arten von Seinsurteilen, die 
sich von einander abheben, auf. Nach Abschluss dieser Untersu- 
chung wird dann auch der Unterschied der Urteile des Seins, des 
Möglich- und Notwendigseins erörtert. 


II. Bejahende und verneinende Urteile. 


1) Der fundamentalste Unterschied unter den Urteilen ist 
der der bejahenden und verneinenden?). Das Urteil ist 


1) Anal. pr. 137. 49a 6—10: 6 8° öndpyeiwv öde tpde Aal rd MAndedeorhat 
ride Kar Todde ToowvraxDg Amnızov bouyig al narnyopiar drfpmvrar, al Tabrag 
Any mög, Eur Amdäg Y ouprendeypevag‘ öpolwg dE nal Tb pi Önäpgew. Top. 
I 9 und öfter. 

2) xardyaoıg (statt dessen auch bloss Yaaıg, welches Wort übrigens noch 
zwei andere Bedeutungen haben kann, — so wird nämlich auch das Allge- 
meine zu xatdy. und drög., ferner das Aussprechen eines isolierten Worts, 
welches noch nicht Urteil ist, genannt. ef. dazu Waitz I S. 403. Bonitz comm. 
S. 197 u. 411. index 813a 10 ff. Torstrik comm. zu de anima S. 196-198) 
und änöyaaıg oder Aöyog naraparınög und A. dnoparıxög. Die bejahende und 
verneinende Prämisse heissen auch npöraa.g narnyopei und orepyuxi. Nach 
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von vornherein entweder Bejahung oder Verneinung und kann darum 
auch als das eine Glied eines contradiktorischen Gegensatzes defi- 
niert werden '). Wenn Aristoteles nun aber die bejahenden Aus- 
sagen als die erste Klasse aufführt und die Verneinungen ausdrück- 
lich an die zweite Stelle rückt, wenn er ferner das bejahende Ur- 
teil gegenüber dem verneinenden als das frühere und bekanntere be- 
zeichnet und das letztere durch das erstere bewiesen werden lässt ?), 
so scheint er doch den bejahenden Satz als den ursprünglicheren 
dem verneivenden vorzuordnen. Und wenn er an verschiedenen 
Stellen der Verneinung die Aufgabe zuteilt, die Falschheit einer 
Bejahung festzustellen (S. 14), so scheint das negative Urteil nichts 
anderes zu sein, als die Zurückweisung eines versuchten positiven. 
Allein dem steht gegenüber, dass Bejahung und Verneinung zu den 
Lust- und Unlustgefühlen und den daraus entspringenden Strebungen 
positiver und negativer Art in Parallele gesetzt sind. Darin ist die 
logische Gleichordnung der beiden Klassen von Urteilen unzweifel- 
haft ausgesprochen: so wenig die Lustgefühle und die positiven 
Strebungen ursprünglicher sind als die Unlustgefühle und die nega- 
tiven Strebungen, so wenig ist das bejahende Urteil dem verneinen- 
den übergeordnet ®). Entscheidend aber ist der ontologische Cha- 
rakter der Urteile. Bejahende und vernemende Aussagen sind Ab- 
bilder gleich ursprünglicher Seinsverhältnisse: das positive Urteil 
ist (nach seiner objektiv-logischen Seite) die adäquate Darstellung 
eines realen Verknüpftseins, das negative aber die getreue Nach- 
bildung eines realen Getrenutseins. Immerhin mag die Bejahung 
psychologisch früher sein als die Verneinung. Wenn nach Aristo- 
teles aber auch auf dem Gebiet der apodeiktischen Urteile das be- 
jabende Urteil früher ist als das verneinende, und zwar wie er hin- 


Je interpr. 6. 17 a 25 f. ist die xardgaoıg Anöpavolg tıvog Kark Tıvog, die And- 
Yaoıg Aber Anöpuvoig mivog Am Tıvog. 

l) S. 0.8.5 Anm. 2. 

2) de interpr. 5. 17a 8f.: &or. d& elg npWrog Aöyog dropavundg Aurdpaorg, 
elta Anöpaoıs. Met. T 4. 1008a 16 f. s. 0 8, 60 Anm. 1; Anal. post I 25. 
8b 33-86: 7 de Karaparıad Tg Anoyanınfig mporepa al yvwpımoripa dL& 
yYap Tv nardpaowv 7 Anöpao.g YYipımog, Aal TpoTspu 7 Kardpaoıg, Wonep Aal Tb 
elvar tod un elvar. cf. de coel. 286a 25 f. 

3) Eth. Nie. VI 2. 1139 a 21 f.: Zou 2’ Önep Ev dtavoia nardpaag val dmö- 
Yacıg, todt' Ey öpkkaı ding zei yuyY. cf. de an. III 7. 43la If.: örav d& db 
7 Aonnpöv, vlov zararäsı 7 ümopäca, Bude di yadyeı. 


Maırer, Die Syllogistik des Aristoteles. ! Teil, g 
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zufügt, in demselben Sinn, in welchem das Sein früher ist ais das 
Nichtsein, so scheint er zu ahnen, dass hier, wo es sich um reale 
Notwendigkeit und Gesetzmässigkeit handelt, negative Bestimmungen 
sich stets auf positive gründen müssen. Die logische und on- 
tologischeCoordination derBejahungen und Ver- 
neinungen hat er darum doch festgehalten. Dass 
ein verneinendes Urteil, wenn es die Funktion hat, ein falsches be- 
jahendes abzulehnen, das nur auf Grund eines realen Getrenntseins 
zu thun vermag, ist früher bereits bemerkt worden. Man kann sich 
freilich nicht verhehlen, dass die Aristotelische Anschauung vom 
Wesen des Urteils an sich die Möglichkeit geboten hätte, die Be- 
jahung als die Grundform des Urteils zu betrachten. Die Analyse 
des verneinenden Urteils wird lehren, dass dasselbe als Diärese eines 
Urteilssubstrats von dem inhaltlichen Moment des Seinsbegrifis ge- 
dacht ist. Muss nun auch diese Diärese eine reale sein, so scheint 
die Verneinung in einer Synthese (der Diärese mit dem Begriff des 
Seins), also in einem bejahenden Urteil ihre Vollendung zu finden. 
Allein Aristoteles hat — das ist an dieser Stelle schon zu consta- 
tieren — die bezeichnete Folgerung nicht gezogen. Hier tritt wie- 
derum zu Tage, dass die Zergliederung des Wesens des Urteils nicht 
consequent durchgeführt wird: die Untersuchung rückt sofort die 
Diärese selbst (wie oben S. 117 die Synthese) unter die Beleuchtung 
ihres zweiten Glieds (des Begriffs der Realität). Infolge davon wer- 
den Synthese und Diärese als gleichstehende Seinsformen und im 
Zusammenhang damit bejahende und verneinende Aussage als coor- 
dinierte Urteilsarten angesehen. 

2) Sind Bejahung und Verneinung einander gleichgeordnet, 
so wird die allgemeine Charakteristik des Urteils, welche vor- 
wiegend die positive Aussage im Auge hatte, einerseits zwar 
Licht auch über die Eigenart des verneinenden Ur- 
teils verbreiten; andererseits aber wird die Erörterung der 
letzteren eine wesentliche und notwendige Ergänzung der ersteren 
bilden. Ihre logische Bedeutung erhält die verneinende Aussage 
dadurch, dass zu dem Urteilssubstrat (dem Urteilsinhalt) „nicht sein“ 
in einer geeigneten (irgend eine Zeit ausdrückenden) Flexionsform 
hinzutritt ’). Auch hier lassen sich wieder zwei- und dreigliedrige 


1) de interpr. 11. 21b 27 #. ce. 1. 16a 18. s. 0. $. 111 Anm. 3. 
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Sätze unterscheiden ; Sätze jener Art sind: „Mensch ist nicht“; „nicht 
ist jeder Mensch“. Dreigliedrige negative Urteile sind z.B.: „Mensch 
ist nicht gerecht“, aber ebenso „Mensch geht nicht“ oder „Mensch 
gedeiht nicht“ '). Ein wesentlicher Unterschied von Existential- 
und dreigliedrigem Urteil ergibt sich auch hier nicht. Aus diesen 
Bemerkungen folgt übrigens zugleich, dass die Verneinung eines 
Satzes nicht in der Verneinung lediglich des Prädikatsbegriffs be- 
steht. Das ist schon deshalb nicht der Fall, weil ein verneinter 
Begriff keine Verneinung des Satzes, in welchem er steht, zur Folge 
hat. Ausdrücke, wie „Nichtmensch‘“, „nicht-weiss“, „nicht-gedeiht“ 
(ist nicht-gesund, odx-Öytaiver) bezeichnet Aristoteles als unbestimmte 
(#öp:st«) Wörter; und zwar kennt er unbestimmte övöpate, die er 
auch Zvovup@ nennt, und unbestimmte dipatz. Weder diese noch 
jene sind Verneinungen oder überhaupt Sätze ?). Und es ist 
lediglich als Nachlässigkeit im Ausdruck zu bezeichnen, wenn in 
Met. A 7 die beiden Sätze „Sokrates ist gebildet“ und „Sokrates ist 
nicht-weiss“ als Bejahung und Verneinung unterschieden werden °). 
Die Sätze mit unbestimmtem Subjekts- oder Prädikatswort werden 
gewöhnlich als Bejahungen behandelt ). Und die Verneinung des 


1) c. 10. 19b 15: npom dom .... Anöpaag 76... od“ Eotv Ävdpwrog, 

. od4 Eotı näg ävdpumog. Die Verneinung von &ou. dix. ävdp. ist nach b 27: 

oöx Eat dinuog Avdpwnog. Auch von dem oöx Eorıv wird b 30 gesagt: 10 oüx 

Eat hd dinaip npooelceree. Dann gilt aber auch von diesen Urteilen das 

b 19--22 Gesagte. cf. 8.115 Anm. 2. Das berechtigt uns, von dreigliedrigen 
negativen Sätzen zu sprechen. 

2) de interpr. 2. i6a 30 ff.: 7d 8’ oin Ävdpwnog oDx Övonn ... oüre yap 
Aöyog obre Amögaoig Eotıv. AA’ Eorw dvona Köptorov, örı önolwg &p’ Örovodv Drap- 
yeı ul Övrog xul pin övrog (19b 7: dvawpov). c 3. 16b 12-15: 16 d& oöx 
dyıalvar al 76 od räyver od dhina Atyw* Npoosypaiver Ev y&p ypövov Aal del mark 
mıvog Öndpyar ...* AAN” Eorw Aöpıorov Fix, Eri önolwg u. 5. W. 

3) Met. A 7. 1017a 31 ff. Es ist die bekannte Stelle, wo Arist. feststellt, 
dass das »ist« die Wahrheit, das »ist nicht die Falschheit bezeichne. Er 
führt dann fort: öpoiwg ini Auranpdoews vol Aropkoswg, olov Er Eou Zuwrpkung 
povarnög, dr. KAmd&g Todto, 7) du Eotı Zwrpdıng ob Asunög, du Arndeg‘ 7 8’ oüx 
Eorıy N Ötdperpog obnperpog, öt. deüdog. Arist. scheint hier zwei Arten von Be- 
jahungen und Verneinungen zu unterscheiden: ]) rein logische, welche 
die Wahrheit (Bejahung) oder die Falschheit (Verneinung) eines Satzes fest- 
stellen; 2) ontologische, welche eine Verbindung eines Subjekts mit einem 
positiven oder negativen Prädikat vollziehen. ef. zu der zweiten Art Bonitz 
comm. 8.242, Ueber die erste ist schon gesprochen. s. dazu auch unten 8. 134. 

4) Zeller's Bemerkung, Aristoteles führe die Sütze mit negativem Prädi- 

g%* 
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Satzes „Mensch ist weiss“ ist, wie ausdrücklich hervorgehoben 
wird, nicht etwa: „Mensch ist nicht-weiss*, sondern „Mensch ist 
nicht weiss“. Die Negation trifft allein die Wahrheit der Synthese, 
also dasjenige Element, welches den Urteilsinhalt beurteilt und da- 
mit die Synthese vollzieht; das ist aber das Wort „ist“, ob dasselbe 
nun selber auftritt oder implieite in einem anderen Örjx enthalten 
ist '). Aristoteles weiss also in der That, dass „die Negation in 


kat oder Subjekt als eine besondere Form auf, ist nicht richtig und lässt sich 
aus den von ihm angeführten Stellen nicht belegen. Dass diese Sätze viel- 
mehr zu den bejahenden gezählt werden, beweist deutlich Anal. pr. I 3. 25b 
22 f,, wo Sätzen wie &ouv oöx &yatöv nicht bloss, wie Zeller Anm.5 erwähnt, 
ein oyfjpa xxragauxdv zugeschrieben, wo vielmehr ausdrücklich gesagt ist: 
Td d& Eorıv olg Av npoonamyopfa, KaTdpmorv dei norel xal mavzwg, olov 
1b Eory air Kyadov 7 Eotıv od Asundv Y) AmAög oa Zouv ob roöro, In c. 46 51b 
31 ff. sagt Ar.: 5 Eotıv odx ayadöv ist nicht die änöpuorg des Eorıv Kyarköv, 
und fährt dann fort: ei odv xar& muvrög &vög M ydarg N Amöpacıs ainig, ei 
ph Zouv Amöonarg, &Aov bg Rardpacıg Av wg ein. Demgemüss wird in 35 der 
Satz &ouv o0x &yatöv geradezu als xatdpaoıg bezeichnet. Ebenso tiefer unten 
52a 24—26: Enel 83 57Aov öt Erepov onpaiver 76 Eotıvod Asuxövxaaodx 
Eotı Asvxöv, wol Tö pevaaraypacıs, Tod’ Anöpacıg.... Uebri- 
gens ist auch in de interpr. 10 der Satz &ouv odx ävdpwrog zweifellos als xarc- 
yacıg gedacht: 19 b 15 fl.: pw dom nardpaoıs nal drnöpmaıg zb 
Eorıv Ävdpwnog — 0x Eorıv ävdpwnog, ea Eotıy dx Evip. — 00% Eorıv 
oöx &v$pwrog. Und in de interpr. 10. 20 a 23—26 wird ein Satz von 
der Form &otı Zwrp&mg od copeg direkt als Bejahung eingeführt: pavepöv d& 
ua) ri ini iv rov nad” Exaorov, ei AAndeig Epwrndevra dnopiaut, Öt Kal AuTz- 
yon Amtes olov Apd ye Lwapdung oopög; od. Zwapiung üpa co copög (nicht- 
weise). Es lässt sieh der Grund recht wohl angeben, warum Arist. diese Sätze 
besonders aufgeführt hat: er will dem naheliegenden Irrtum, als ob die Sätze 
mit unbestimmtem Subjekts- oder Prädikatswort die Verneinungen seien, vor- 
beugen. Was übrigens von den unbestimmten Prädikatswörtern, namentlich 
aber von den unbestimmten Subjektswörtern zu halten ist, dazu s. Prantl 
S. 144, ebenso zu der ganzen Frage S. 148 f. 

1) In de interpr. 10 und 12, ebenso in Anal. pr. I 46 wird mit bewusster 
Schärfe hervorgehoben, dass die Verneinung von »Mensch ist weiss« nicht ist 
»Mensch ist nicht-weiss«, sondern »Mensch ist nicht weisse. An der letzteren 
Stelle wird ausdrücklich bemerkt, das Verhältnis der Sätze »A ist nicht weiss« 
und »A ist nicht-weiss« sei dasselbe, wie das der Urteile: A kennt nicht das 
Gute« und »A kennt das Nicht-Gute«. 51 b 10-13. 22—24. Und 52a 32 ff. 
wird gesagt: 16 yap KAndtg ı@ Eotıv önolwg rdrrerm' Tod yap aındigei- 
metv Aeuxövod ro AAntig selnelv pn Aeunöv Anöpacıg, Alld To 
un KAndbig einetv‘Aevxöv Nimmt man dazu die Stellen Met. A7 (cf. 
dazu 1051 b 35: e! pn obyxerta, deddog), E. 4. ® 10. de interpr. 10. 19 b 19#f, 
29 f. c.12. 21b 26 fl. 22a Sf. Anal. pr. 13. 25b 22 f., auf welchen die im 
Text gegebene Darstellung berulit, so wird man zugeben müssen, dass Ari- 


II. Bejahende u. verneinende Urteile. 133 


Wirklichkeit nur der Corula gilt, nur die Verbindung des Subjekts 
mit dem Prädikat, nicht das Subjekt oder Prädikat selbst verneint“ 
(Zeller S. 221). Und wenn er sagt, in dem Satz: „Mensch ist nicht 
gerecht“ trete „nicht ist“ zu „gerecht“ hinzu, so ist das auch von 
seinen Anschauungen aus völlig correkt, sofern die Negation ledig- 
lich die Beziehung des Prädikatsworts auf das Subjektswort verneint 
(de interpr. 10. 19 b 29). 

Es braucht nicht wiederholt zu werden, dass auch das „nicht 
ist“ nicht bloss logische Bedeutung hat, dass es vielmehr ein reales 
Verhältnis, ein wirkliches Getrenntsein darstellt. Zwar wird 
wiederum zunächst dem Nichtsein mit der Bedeutung Falschsein das 
reale Nichtsein gegenübergestellt (Met. A 7.E2.0 10. N 2. cf. phys. 
V. 1. 2252 20 ff). Das Nichtsein im ersten Sinn kann nur einem 
Urteil zugeschrieben werden, welches dadurch als etwas bloss Ge- 
dachtes, Gemeintes (d0&x5t5v) bezeichnet wird, und zwar einem Ur- 
teil, welches der Wirklichkeit widerstreitet, d.h. ein Verknüpftsein 
behauptet, wo ein Getrenntsein vorliegt, ein Getrenntsein, wo das 
Verknüpftsein real ist. Allein erinnern wir uns, dass auf dem Boden 
der Aristotelischen Logik das bejahende Urteil eine Synthese des 
Urteilsinhalts mit dem inhaltlichen Moment der Realität sein, bezw. 
enthalten muss (S. 117). Von hier aus wird das verneinende Urteil 
als eine Diärese des Urteilsinhalts und dieses Moments der Realität 
charakterisiert werden können. Eine derartige Diärese, die übrigens 
so gut wie jede andere zugleich reale Geltung hat, ist nun das Ur- 
teil, welches die Falschheit constatiert, also ein Nichtsein im Sinn des 
Falschseins ausspricht,. Genau denselben Charakter aber hat das vernei- 
nende Existentialurteil, das doch gewiss ein reales Nichtsein behauptet. 
Auch in diesem Fall ist der Urteilsgegenstand nur ein gedachter, 
der ausschliesslich Objekt des Meinens werden kann: das liegt schon 
darin, dass die (wahre) Meinung, die sich auf ihn richtet, sein Nicht- 
sein feststellt. Deshalb lässt sich von ihm auch nicht mit Wahrheit 
sagen, dass er ein Seiendes sei. Er ist nicht ein Seiendes. Damit 
ist die Diärese des gedachten Subjekts und des Moments der Reali- 


stoteles erkannt hat, dass die Negation lediglich die Synthese von Subjekt 
und Prädikat trifft, wie er ja auch dem negativen Urteil eine reale Diärese 
von Subjekt und Prädikat entsprechen lässt. 
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tät (Sein heisst ja: dv tt, ein bestimmtes Seiendes sein) vollzogen '). 
Allein so gewiss diese Diärese wahr sein will, so gewiss muss auch 
sie reale Geltung haben. Das ist die notwendige Consequenz aus 
der Aristotelischen Urteilstheorie. Und Aristoteles zieht dieselbe 
wirklich. Auch vom Nichtseienden kann ein Sein ausgesagt werden: 
es ist nichtseiend ?). Daraus lässt sich jedenfalls so viel entnehmen, 
dass die Diärese des Subjekts von dem Moment der Realität als eine 
reale betrachtet werden muss. Um so unausweichlicher scheinen 
sich nun aber zwei Klassen von dreigliedrigen negativen Urteilen 
zu ergeben, nämlich einmal solche, welche ein logisches Nichtsein, 
ein Falschsein konstatieren, und dann diejenigen, welche ein reales 
Getrenntsein aussprechen. Die ersteren würden die Diärese einer 
gedachten Vorstellungsverbindung oder -trennung und des Moments 
der Realität, die letzteren aber die Synthese einer realen Diärese mit 
dem Moment der Realität vollziehen. Allein halten wir fest: die 
Urteile der ersten Art können ihre Aufgabe nur erfüllen, wenn sie 
sich mit den den falschen Sätzen contradiktorisch gegenüberliegenden 
wahren decken und somit eine reale Synthese oder Diärese darstellen ; 
in jenem Fall aber werden sie Bejahungen, in diesem verneinende 
Urteile, die ein reales Nichtsein aussprechen. In den Aussagen der 
zweiten Art andererseits sind Synthese und Diärese ineinander; beide 
liegen in der Copula „ist nicht“. Ja, es wurde bereits darauf hin- 
gewiesen, dass die Aristotelische Analyse des Wesens des Urteils 
überhaupt nicht soweit in die Tiefe reicht, um die in den negativen 
Aussagen dieser Art enthaltene Synthese herausheben zu kön- 
nen; und die reale Trennung der beiden Urteilsvorstellungen, die 
durch das 7p@ „ist nicht“ vollzogen wird, ist nichts anderes als 
eine Verneinung der Beziehung der einen auf die andere, also eine 
Diärese dieser Beziehung (des Urteilssubstrats) von dem Begriff der 
Realität. Darum fallen auch die Urteile der zweiten Art unter die erste 


l) De interpr. 11. 21a 32 f, 6 22 pi dv, dt dokaoröv, on KAndig eimetv 
öv vu dokn Yüp abrod odx Eorıv, Ört Eotıv, KARA’ dr odx Zorıv. Dass diese Stelle 
sich auf das negative Existentialurteil bezieht, ergibt der Zusammenhang. 
Anlass zu dem Satz hat die im Vorausgebenden erörterte Frage gegeben, 
ob in dem Satz »Homer ist ein Dichter« der andere enthalten sei: »Homer 
iste. Von hier aus lag die Frage nahe, ob man überhaupt von einem Nicht- 
seienden das Sein aussagen könne. 

2) Met. T 2. 1003b 10: 315 xal 16 in dv elvaı um dv ganev. 
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Betrachtungsweise; dem entspricht, dass kraft der realen Geltung des 
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten die real begründete Aufhebung 
einer Vorstellungsverbindung mit einer realen Trennung identisch ist. 
So verschwindet der Unterschied der bloss logischen und der ein reales 
Nichtsein aussprechenden Verneinungen endgültig. Und wir können 
feststellen, dass die negativen Urteile ihrem Urteilscharakter und 
ihrer ontologischen Bedeutung nach sämmtlich gleichartig sind. 
Eine interessante Beleuchtung erhält diese Darstellung durch 
die Ausführungen des Aristoteles über das Nichtseiende. 
Wie vom Seienden, kann auch vom Nichtseienden in sehr verschie- 
denem Sinn gesprochen werden !). Einmal ist, wie bereits bemerkt 
wurde, das Falsche, genauer das falsche Urteil ein Nichtseiendes. 
Das real Nichtseiende aber kann jeder der verschiedenen Kategorien- 
gattungen angehören. So ist Nicht-mensch, aber auch nicht-weiss 
ein Nicht-seiendes. Das Nichtseiende kann ferner ein aktuell nicht- 
seiendes sein; allein auch das potentiell Seiende kann als nicht-seiend 
bezeichnet werden. Im Gebiet des letzteren wird schlechtweg 
(iri@g) nichtseiend das genannt, was diejenige Substanz, die es 
werden kann, noch nicht ist, z. B. Nicht-mensch; dem schlechtweg 
Nichtseienden aber tritt das in einer der anderen Kategorien liegende 
Nichtseiende gegenüber, welches an einer potentiell oder aktuell 
seienden Substanz potentiell ist. So wichtig jedoch das Nichtseiende, 
das gleichwohl ein potentiell Seiendes ist, für die Aristotelische Meta- 
physik und Physik sein mag, sofern es der Ausgangspunkt alles 
Werdens und Vergehens, aller Bewegung und Veränderung ist, so 
wenig kommt es für die negativen Seinsurteile in Betracht. Für 
sie hat nur das aktuell Nichtseiende ein Interesse. Natürlich kann 
auch das Nichtseiende in diesem Sinn in jeder der verschiedenen 


1) s. ausser Met. 47. #2. 1026 35. 8 10. 1051 a 34 ff. Met. A 2, 1069 b 
27 namentlich N 2. 1089 a 15: noAdaydig yäap xal ıd ui dv, &merdin nal 1b öv' 
xol 7d iv pi Avdsomov ayyaiver vb in slvar todl, Tb d& pi] add Tö win elvar rorov- 
%u.s w. a 2528: AAN’ Emeıdh Tb nEv xard Täg muwoeig pi dv loaylig tals 
zaurmyopiars Adysrar, rad rodro BE To &g beödog Akyaıaı pi dv nal To xurd db- 
vanıy, &u tobron M yiveaig or. ferner phys V 1. 225a 20 fie: .. 1 m dv 
&yerar mAeovayüg .. Angeführt wird 1ö xur& obyvtesw N dtaipesıv (d. h. das 
win 6v Ög deddog), ferner 1d xar& dbvauıy, Tb TO AmAög var Evepyaav övu dvu- 
xeluevov; das &nAög in öv wird nachher genannt: 16 Anlög ph vöde (z.B. pi 
ävdpwrog); von dem letzteren wird noch unterschieden 16 AM Asvxöv 7) 
ayadöov... . (sin Yao Av Ävdpwnog Ta pi] Asvxöv). 
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Kategoriengattungen liegen. Allein hier zeigt sich, dass in allen 
diesen Fällen ein Nichtseiendes auch von einem Seienden ausgesagt 
werden kann; so kann z. B. selbst ein substantiell Nichtseiendes, wie 
Nichtmensch, von einem wirklich Seienden prädiciert werden. Auf der 
anderen Seite lassen sich auch einem Nichtseienden selbst positive 
Prädikate (wie z. B. ö0&xoröv) beilegen. Das weist darauf hin, dass 
zwischen „schlechtweg nicht sein“ und „etwas nicht sein‘ (iniö; 
pi elvaı und pi) eival ci) zu unterscheiden ist, und zwar in anderer 
Weise, als in der Sphäre des potentiell seienden Nichtseienden. 
Das schlechtweg Nichtseiende im aktuellen Sinn ist nämlich nicht 
etwa nur nicht eine bestimmte Substanz, es ist vielmehr überhaupt 
keines der wirklichen Dinge, kein öv. Gleichwohl ist es etwas, näm- 
lich ein Nicht-seiendes'). 

Diese Erörterungen geben uns einen Einblick in die realen Ver- 
schiedenheiten der negativen Urteile. Nicht als ob bei Aristoteles 
das negative Urteil nur eine Synthese eines Subjektes mit irgend 
einem Nichtseienden wäre. Derartige Sätze wären positive Urteile; 
denn das Nichtseiende ist an sich ein övona@ 4pistov. Allein wir 
können vom Nichtseienden auf das negative Urteil schliessen. Dann 
heben sich die Sätze, welche von einem (seienden oder nichtseienden) 
Subjekt irgend eine kategoriale Bestimmung verneinen ?), deutlich 
von denjenigen ab, welche von einem Nichtseienden das Sein schlecht- 
weg leugnen. 

So hat die Einteilung der negativen Urteile in zweigliedrige 
Existentialsätze und dreigliedrige Urteile, welche ein bestimmtes 
Prädikat von einem Subjekt negieren, von anderer Seite her ihre 
Begründung und Ausführung erhalten. Zugleich ist der Begriff des 
Nichtseins näher bestimmt worden. Es hat sich gezeigt, dass Nicht- 


1) s. dazu soph. e). 5. 166 b 37 ff. Hier wird vor der Verwechslung des 
&y näpe: Aeyönevoyv und des Aniög Asy. gewarnt. Daraus, dass ö pi öv &ouı 
Bokastev, folgt nicht, Eu td pn öv Eouv' od Yapradrövelvaiterixai 
elvaı aänAög. Ferner folgt daraus, dass das Seiende z@v öyvrwv ıı yY) Zocıv, 
wie z. B. pn &vdpwnog, nicht, du rd &vodx Eor.vöv. top. IV 1. 121a 22: 
ara yap Tod ji Övrog Tb dokaordv namyopydiostar noA& yap av m övwv 
dofaork,. soph. el. 25. 180a 33 fl.: &p’ Zvdsyerar Tö pn öv elvar; AAAK iv Earı 
ye u pn dv. Öpolug dE nal ıb Öv obn Zora" ob yüp Eorm m. TÜV EvWv. 22... 
ıb 82 um öv, aöx el Eorı u, nal Eouv Aniög. cf. phys. 13. 18725 f. 

2) vgl. zu diesen auch Anal. pr. I 37. 49a 9 £. 


II. Bejahende u. verneinende Urteile. 137 


sein teils „an einem Seienden oder Nichtseienden nieht sein“, teils 
„überhaupt nicht zu den seienden (individuell wirklichen) Dingen 
gehören“ heisst, und dass jene Einteilung der Urteile auf dieser Ver- 
schiedenheit beruht. Allein das gemeinsame Moment in allen Be- 
deutungen des „Nichtseins“ ist: „zum Individuell-sabstantiellen nicht 
in Beziehung stehen“. Lässt sich aber ein solehes „Nichtsein“ von 
einem Urteilsinhalt prädicieren, so liegt eine reale Diärese des ersteren 
von dem Moment der Realität (dem Begriff „zum Individuell-sub- 
stantiellen in Beziehimg stehen“) vor. Das ist der überall sich gleich- 
bleibende Grundcharakter der negativen Urteile nach der realen Seite 
hin, in welchem auch die logische Eigenart und Bedeutung dieser 
Sätze zuletzt ihre Begründung findet. 

3) Noch fehlt ein Moment, welches die Charakteristik der Ver- 
neinung erst zum Abschluss bringt: Jeder Verneinung liegt eine Be- 
jahung gegenüber, wie jeder Bejahung eine Verneinung entgegen- 
steht. Das dadurch bezeichnete logische Verhältnis ist der con- 
tradiktorische Gegensatz, die Antiphasis'), in welcher die 
Stellung des bejahenden zum verneinenden Satz zu ihrem präcisen 
Ausdruck kommt. Dieser Gegensatz wirft aber nicht bloss auf das 
negative Urteil ein Licht; er bestimmt nicht bloss eine Verschieden- 
heit zweier Urteilsarten, welche den Urteilscharakter an sich nicht 
berühren würde. So gewiss vielmehr die Coordination der Bejahung 
und Verneinung eine ursprüngliche ist, so gewiss der contradiktorische 
Gegensatz sogleich zur Definition des Urteils selbst verwendet werden 
kann, so gewiss ist die Antiphasis ein integrierender Bestandteil im 
Wesen des Urteils überhaupt. In der Beziehung zur Antiphasis er- 
hält die Bestimmung der Eigenart des Urteils ihre Vollendung. So 
bestätigt sich auch, dass die Gesetze des Widerspruchs und des aus- 
geschlossenen Dritten für das Urteil als solches grundlegende Be- 
deutung haben; denn sie sind es, welche den contradiktorischen 
Gegensatz in seinem innersten Wesen zum Ausdruck bringen. Wie 
das Sein durch den Gegensatz zum Nichtsein, das Nichtsein durch 
den Gegensatz zum Sein erst seinen vollen Sinn erhält, so erreicht 


1) De interpr. c. 6. 17a 31- 34: üote dNAov, bu. ndon yarapkosı Eoriv ünö- 
yacıg Avumxsinew al ndon dmopkos. vardyuoıg. Mal Eorw Avripaaıg ToUTO, Katd- 
Yyaaıg Aal Amöyaaıg al Avrineievat. 
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auch das Urteil seine logische Bestimmtheit erst durch den Gegen- 
satz zu der contradiktorisch gegenüberliegenden Aussage. 

Allein die Antiphasis ist nur eine der vier Arten von 
Gegensätzen (dvrinelneva, Avımetosıs), die Aristoteles gewöhnlich 
aufzählt. Zum contradiktorischen Gegensatz kommt noch der con- 
träre (Evavusıng, tavavıia), die Privation (st£pnors und &ıc) und die 
Relation (T& zpöstı)'). Während nun die Relation für unsere Unter- 
suchung ausser Betracht bleiben kann, ist auf den conträren Gegen- 
satz und auf die Privation kurz einzugehen. Vielleicht erhält von 
ihnen aus das Bild der Antiphasis und die Charakteristik der Ver- 
neinung eine Ergänzung oder Correktur. 

Zunächst freilich scheinen &vtipaoıs einerseits, &vavtıöung und 
orepnatg-&ıg andererseits unvergleichbar zu sein. Denn während die 
beiden letzten Arten des Gegensatzes Verhältnisse von Begriffen 
(Vorstellungen), bezw. dem ihnen im Realen Entsprechenden sind, 
liegt der contradiktorische Gegensatz in primärer Weise 
im Bereich der Urteil. Wenn nämlich der Verfasser der Post- 
prädikamente sagt, die (lieder einer Antiphasis, die wie Bejahung 
und Verneinung einander gegenüberliegen, seien stets entweder wahr 
oder falsch, wenn er ferner hervorhebt, dass Urteilsinhalt und Ur- 
teil selbst wohl zu unterscheiden, dass Bejahung und Verneinung 


1) s. dazu namentlich Met. A 10 und 22. 1 4—10. top. II 2. 109b 17 ff, 
ec. 8. V 6. In Met. A 10 scheint Aristoteles ausser den gewöhnlichen 4 noch 
zwei weitere Arten von Gegensätzen einzuführen: &vrıxsinsva Atyeım. Avripuo.g 
nal avavıia nal Ta npög vı aal oripmag nal Es nal &E DV nal eig & [olov wird 
mit Recht von Bonitz und Christ gestrichen] ai yazvsocıg xal phogat' nut doa 
pn Evdtyerar &ıa napeivar To Apolv Bernd, zadın Kvunxsichm Adyern, M abre 
n 2E @v &oriv. S. dazu Bonitz S. 246 f., der übereinstimmend mit Waitz die 
beiden letzten Arten auf die 4 anderen reduciert. Wenn aber Bonitz bemerkt: 
quintum enim genus vel ad ävtipasıy vel ad otipyaw xal &v, sextum vel ad 
orepnow xt Ev, vel ad tävavıla revocari potest, so ist das nicht ganz richtig; 
die 5. und 6. Art lassen sich vielmehr auf alle drei Arten, auf dvıip., &vavr. 
und srepnaig xal Efıe, nur nicht auf das npög zı zurückführen. Die Erklärung 
von Waitz freilich ist nicht zutreffend. — vgl. zu den 4 Gegensätzen auch 
die Postprädikamente (und zwar cat. 10 u. 11), deren Unechtheit übrigens 
zweifellos feststeht; zu der letzteren Annahme nötigen auch, wie wir sehen 
werden, innere Gründe, obwohl sich des Verfassers Ausführungen an wesent- 
lichen Punkten mit den Aristotelischen Anschauungen berühren. Dagegen 
halte ich an dem Aristotelischen Ursprung der 9 ersten Capp. von cat. (we- 
nigstens bis 11 b 7) fest. Die Gründe, die gegen die Echtheit derselben an- 
geführt werden, scheinen mir nicht zwingender Art zu sein. s. Zeller? 8.67 Anm. 
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stets Sätze seien'), so ist das durchaus Aristotelisch. Auch Ari- 
stoteles schärft häufig genug ein, Bejahung und Verneinung müssen 
entweder wahr oder falsch sein; Wahrheit und Falschheit aber findet 
sich nicht im Gebiet des Einfachen, der isolierten Vorstellungen und 
Begriffe, sondern ausschliesslich im Bereich des Zusammengesetzten, 
der Sätze; das Wort, der Begriff, die Vorstellung allein ist noch 
nicht Bejahung oder Verneinung. Und Ausdrücke, wie Nicht-mensch, 
nicht-gerecht, nicht-gedeihen, sind, wie sich gezeigt hat, unbestimmte 
övspata, bezw. ffjkare, die, wenn sie ins Urteil eingehen, wie posi- 
tive Bestandteile zu behandeln sind ?). Auf der anderen Seite aber 
entspricht es der Aristotelischen Anschauung auch, wenn die Post- 
prädikamente den contradiktorischen Gegensatz auf das Gebiet der 
Begriffe übertragen und logische Gebilde wie „sitzen“ und 
„nicht-sitzen“ als Antiphasis betrachten ®). Wenn Aristoteles z. B. 
die Wörter mit & privativum, die an sich Privationen bezeich- 
nen, zugleich Negationen nennt (al and tod & &mopdosıs Met. 
A 22. 1022b 32), wenn er ferner von Gattungen spricht, innerhalb 
deren die Verneinung zugleich den conträren Gegensatz mit sich 
bringe, wie etwa die Negation der geraden Zahl zur ungeraden, dem 
conträren Gegenteil der ersten führt (Met. 17. 1012a If: &v öooıg 
yaveoıy 7) dmöpacıs td Evavılov Emipkper), wenn er weiter das eine 
Glied eines privativen Gegensatzes als Bejahung bezeichnet (de coelo 
11.3. 286a 25 f: xal ıNg orepfoswg mpsrepov 7) nardpaoıs, Akyw d’ 
olov Tb Yeppdv Tod duypoö), wenn er endlich „sehen“ und „nicht- 
sehen“ geradezu als xat’ dvripaotv Avrıneineva betrachtet (top. I 15. 
106b 13—20)*), so ist damit die ursprüngliche Position ebenso be- 
stimmt wie in cat. 10 aufgegeben. Von hier aus wird es aber 
möglich, die Antiphasis dem conträren Gegensatz und der Privation 
an die Seite zu stellen; das Hauptmerkmal des contradiktorischen 
Gegensatzes bleibt auch jetzt, dass seine beiden Glieder kein Drittes, 
kein Mittleres zulassen. Nimmt man dazu, dass Privation und con- 
trärer Gegensatz ihrerseits ins Urteil eingehen können, und zwar um 


1) cat. 10. 12b 6-10. 13a 37 ff. 

2) s. oben $. 6 Anm. 1-3. 8. 110 £. 8. 131. 

3) cat. I. 12b 10—15. 

4) vgl. dazu auch Top. V 6. 136a 5 ff. 118. 115b 15 fi. Anal. post 14, 


73b2luö. 
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so eher, da beide nur auf dem Hintergrund eines gewissen Substrats 
hervorzutreten vermögen, so wird es völlig verständlich, wie Ari- 
stoteles die Antiphasis mit den beiden anderen Arten des Gegen- 
satzes vergleichen kann. 

Der conträre Gegensatz ist eine Art von Unterschied 
(&:0p0p& ıs)"), genauer eine Verschiedenheit von Merkmalen, durch 
welchesich gewisse Begriffe oder Dinge unterscheiden. Darin liegt, dass 
diejenigen Begriffe nicht in das Verhältnis des conträren Gegensatzes 
treten können, welche nicht im stande sind, unterscheidende Merk- 
male zu werden. Deshalb können Substanzen, und zwar die ersten, 
die individuellen, so gut wie die substantiellen Allgemeinbegriffe, die 
substantiellen Gattungen und Arten, nie in conträrem Gegensatz zu 
einander stehen ?), obwohl auch sie, oder wenigstens die individuellen 
Substanzen und die substantiellen Artbegriffe, sich auf einem allge- 
meinen Hintergrund (der Art oder der Gattung) von einander abheben; 
während z. B. qualitative Begriffe, auch wenn sich an ihnen Gattung und 
artbildende Merkmale unterscheiden lassen, in conträre Gegensätze ein- 
gehen können °). Daraus ergiebt sich unausweichlich die Consequenz, 
dass nicht die Arten einer Gattung als solche, nicht die individuellen 


1) Met. I 3. 1054b 32: xat 7) Zvavtiworg dtagopd tig. ebenso T 2. 1004 a 
20 f. 14 Anfg.: änel d& dapepewv Evdeyera EANNAWy 7& Ötapepovra mieiov nal 
&Aarzov, Est tig al neyiorn drapopd, nal radınv Atyw Evavılarv. 

2) cat. 5. 3b 24—27: dmäpysı dE Talg odolag nal Td pindev abraig Evavılov 
elvar. ıM yap npury obale ti öv ein &vavıiov, olov a uvi dvdpono, N To tvi Cow; 
obdEy yap &orıy &vavriov. oDdE Ye To Avdpunp HM To Low oddev &orıy Evavılov, 
phys. I 6. 189a 32 f.: Er odx elvai yapsv odolav &vavıiav odoig. cf. © 29. de 
interpr. 14. 23b 29—31: öoorg d& ij &ouv &vavıi«.. Als Beispiel dafür wird 
angeführt: &vdpwrog. Met. T 10. 1018b 1—3 spricht nicht dagegen: &tepu. 
vo eldsı Abyeraı boa te. . ral don dv ı@ adıa yevaı övin drayopäv äyer, xal öou 
&vımodoig&vavriworväyeı Es ist damit dieselbe Zvavtiwoıg gemeint, 
von welcher I 9. 1058 b 14 f. gesagt wird: &v 1ö Aöyw &veomıy &vavriworg (Gegen- 
satz: &v 7 ÖAy). cf. 22 f. den Gegensatz: Xark iv odoiav und &v 77 BAy. In 
jener Stelle sind die am weitesten von einander abliegenden Arten innerhalb 
einer Gattung gemeint, deren unterscheidende (conträr entgegengesetzte) Merk- 
male im Wesen der Begriffe, nicht etwa nur in der Materie liegen. 

3) z. B. das Weisse, Schwarze Met. I 7 und öfters, Gerechtigkeit und Un- 
gerechtigkeit cat. 8. 10b 12 ff. u. s. f£ — Wenn übrigens auch von vielen 
den underen Kategorien (ausser der 1.) angehörigen Bestimmungen, wie z. B. 
von sämtlichen bestimmten Quantitätsbegriffen gesagt wird, sie vermögen 
keinen conträren Gegensatz zu bilden (cat. 5. 3b 27-31. vgl. c.6. 5b I1f.), 
so hat das andere Gründe, die für uns nicht in Betracht kommen. 
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Erscheinungen innerhalb einer Art überhaupt einen conträren Gegen- 
satz bilden können: conträr entgegengesetzt sind Begriffe zuletzt 
nur, sofern sie sich als Bestimmungen an einem Substantiellen be- 
trachten lassen’) oder sofern sie zu einem einer anderen Kate- 
gorie angehörigen Allgemeinen als specialisierende (specifizierende, 
bezw. individualisierende) Merkmale hinzutreten. Das ist im Auge 
zu behalten, wenn nun das Wesen des conträren Gegensatzes ge- 
nauer entwickelt wird. Glieder einer &vavuörng sind nämlich im 
einzelnen diejenigen generisch, specifisch oder individuell verschie- 
denen Begriffe, welche am weitesten auseinanderliegen : also ein- 
mal verschiedenen Gattungen angehörige Merkmale, wenn sie 
nicht zugleich an einem und demselben Subjekt sein können, 
ferner diejenigen Arten innerhalb einer Gattung, welche sich am 
stärksten von einander unterscheiden, sodann die am weitesten von 
einander abliegenden individuellen Bestimmungen, die an einem 
dafür empfänglichen Einzelsubjekt — vermöge der materiellen Seite 
seiner Erscheinung — hervortreten können, endlich die am meisten 
von einander verschiedenen von den unter dasselbe Vermögen fal- 
lenden Begriffen (so sind z. B. die am weitesten von einander ab- 
liegenden Gegenstände einer Wissenschaft &vavıia) ?). Die Aus- 


1) vgl. de somn. 1. 453b 27— 31: dei yap 1a Evavıia mul Ent iv EAdov 
HR Ev Tolg yvormoig Ev TO MUT dexrum® yalverar Yıyvöpeva Aal Tod adrod Gyıa 
rad, Atyw 8’ olov Dyleım nal vöoog, Hal naAdog nal alayog, yul loydg xal Kalt- 
vera, nal öbıs Aal wupAöng, nal dron “al nwpöıng. Dass das deuunöv in diesem 
Fall nicht die Gattung, wie Prantl 3. 222 anzunehmen scheint, sondern die 
individuelle Substanz ist, ergibt sich aus den gewählten Beispielen und aus 
dem Zusammenhang (cf. 454a 1921: öpolwg d& xal ri obdEv dorıy d del äypy)- 
yopev 7) del nateodeı, MAL Tolg ndrorg dmdapyxsı öv Cowv Apitegu 1% 
ran tadın). Es sind dieselben &vavıia, wie 1& nAeiorov Siaptpovin rinv iv Tö) 
adro derund 1018 28. Aristoteles will also auch nicht sagen, dass alle &vav- 
tie an einem derartigen dextxcvy sein müssen, sondern: immer sind in solchen 
Fällen die &vavrix an demselben dextxöv. — vgl. dazu auch cat. 5. 4a 10 ff., 
wo es als !ötoy der conereten Einzelsubstanz bezeichnet wird, tadrov xul Ev 
ads öv röv dvavılov elvar deutumnöv b14: vöoov yüap xal dyieıav dtysrar, ul 
Isuaömta nal nelaviav. 

2) Met. A 10 und 14. 1018a 25 #f.: Avavıia Akysraı 1) ı& Te pin uvark Ayo 
TB KaTD napeivarn Toy &agepöviwv nara yEvoz, Hal 2) T& mielorov diaptpovin öv 
ev hd adıo yivaı (ebenso 1055 a 28; es handelt sich hier um ı& eldeı duge- 
povra), al 3) 7& nielorov dtapkpovıa zov Ev adıa deuund (ebenso 10552 29 f.; 
das wird dort erklärt: 7 y&p Bay Mn abrn zoig &vavriors., Nach I 9 ist damit 
diejenige &vavziooıc charakterisiert, welche nicht &v ıö Aöyp, sondern &v =) 
day &veouy. Derartige &vavıia sind z. B. 16 üppev za YiAu, welche od xaı& 
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drucksweise in dieser Erklärung ist nicht überall genau. Halten 
wir fest: die &vavrıorng ist stets ein Verhältnis von unterscheidenden 
Merkmalen, und man kann, genau genommen, nur sagen: gewisse 
unterscheidende Merkmale stehen in conträrem Gegensatz. Sind z.B. 
schwarz und weiss die am weitesten auseinander liegenden Arten 
innerhalb des Gattungsbegriffs Farbe, so sind doch nur die Merk- 
male, durch welche sie sich von einander abheben, d. h. die Begriffe 
verbindend und trennend, als conträr entgegengesetzt im ursprüng- 
lichen Sinn zu bezeichnen. Wird aber diese Bezeichnung auf die 
Artbegriffe schwarz und weiss selbst übertragen !), so ist das, wie 


iv oboiav — des Chov — AA Ev ch DAN xal ro owpen sind), xal 4) r& nistor« 
erapipovın roy Ind viv adriv öbvamy (1055 a 3lf.: Hal 7a Ind nv abriv dbva- 
piv mielorov dtagrtpoven. Das wird durch ein Beispiel illustriert: ‚nal yap N 
Eriorijn mepl Ev yEvog N) pla, &v olg n Teieian dtapop& peylom). Das alles wird 
dann zusammengefasst: xal @v N d.ayop& neylom T Amiög 7 rar& yevog Maar 
eldog. Alle übrigen &vavıia lassen sich auf die anfgezählten Arten reducieren 
10182 31 fi. 1055a 35 fi. (vgl. za dieser Ausführung die Darstellung der 
Postprädikamente: avayın 32 navın ı& &vavıla M &v 7O adr@ yEvazı — so ElaY 
und Aevxöv in dem y&vog xpüpu —, 7) &v zoig &vavrloıs y&veoıv — so Gerechtig- 
keit und Ungerechtigkeit, jene in dem y&vog üperi,, diese in dem y. xani« —. 
7 adr& yävn elvar — so gut und schlecht). Die Arten 2—4 hat also Met. I4 
mit A 10 gemeinsam. Dagegen scheint bezüglich der ersten eine tiefgehende 
Differenz zu herrschen. In jener Stelle nämlıch wird die erste Art bestimmt 
verworfen: es wird als ein Charakteristikum der &vavucömg betrachtet, dass 
die yevsosıg Eu rov &vavılmv elsiv bg Zoykrwav vgl. 1055 b 16 f. (Die Definition 
des &vavr. wird daraus so abgeleitet: 5 d& zöy &oxdrwv ätdornua n&yıorov, Gore 
x Tb röv Evavıiov). Nun zeigt sich aber: T& y&vsı dL.ap&povra od“ 
Eysı 6dov eig KÄAANARd, AAX Aniyeı nAsov nal dobnßAnTe. 
Daraus folgt, dass die yever duaptpovrax keine &vavzröıng zulassen. Die Differenz 
erklärt sich nun aber völlig befriedigend aus einer verschiedenen Fassung 
des Begriffs der Gattung an beiden Stellen. In Met. 14 ff. nämlich ist dieser 
Begriff in seiner technischen Bestimmtheit gefasst: yevaı duaptpova sind @v 
pr) Eat xovm 7 ÖAn pmdE yevaag eis KAAyaa 1054 b 28 f.; nerußarreıv 8’ &E KAAou 
yevoug eig ÄAAo yEvog odx Ecuv 1057 a 26 f.; von hier aus fallen Begriffe wie 
“perii und xaxia in eine Gattung. An anderen Stellen, z.B. top. IV 3. 123b 
1 ff, liegt eine laxere Fassung des Begriffs der Gattung vor. Hier werden, 
ganz wie in der angeführten Stelle in den Postprädikamenten, per und xaxia 
als y&wm &vavıia, dxaoodvn und &dxia als &vavıla, welche in jenen einander 
conträr-entgegengesetzten Gattungen liegen, behandelt; so lässt sich auch 
von einem zwischen gewissen Gattungen liegenden Mittleren reden. In Met. 
A10 hat Arist. offenbar auch diese weniger strenge Fassung von y&vog im Auge. 

1) Met. I 7. 1057b 6 ff.: ... al dragyopal np6repmu &vavılaı Esovear al mot. 
onoaı za Evavıla eldn bg yEvoug. ... olov el To Asunöv nal neiuv Evavıia, Eorı && 
7b y&v danpırindv Xpöpu, 16 8 ovyxpirindv Ypopz, adrzı xl Stapopal Tö Branpıtı- 
xov Kal ODYApLUndy Tipörepar' 1a y’ Evavılog dtapspovra närdov Evavıia. 
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schon hervorgehoben wurde, nur möglich, weil die beiden Begriffe ihrer- 
seits Bestimmungen an einem Substantiellen werden können. Wenn 
Aristoteles nun die Evavrıoıng im Gegensatz zu anderen &tapopai als 
den grössten oder als den vollkommenen Unterschied charakteri- 
siert'), so ist diese Bestimmung von grosser Wichtigkeit. Es gibt 
nämlich wohl eine Klasse von &vavtiz, die kein Mittleres zulassen, 
in welchen die Negation des einen Glieds sofort zum conträr ent- 
gegengesetzten führt (z. B. gerade und ungerade)?). Werden solche 
evavıia in Urteilen von einem Subjekt ausgesagt, so gilt, wenn das 
Subjekt existiert, das Gesetz, dass notwendig einer der beiden Sätze 
wahr, der andere falsch sein müsse°). Allein dieser Klasse stehen 
andere Evavrix gegenüber, zwischen welchen ein Mittleres liegt. So 
z.B. die Farben schwarz und weiss, zwischen welche eine Reihe 
anderer Farben fallen. Hier findet das Kriterium, dass die äusser- 
sten Glieder der Begriffsreihe als conträr entgegengesetzt zu betrachten 
sind, seine Anwendung. Gehen solche Gegensätze in Urteile ein, so 
besteht selbstverständlich keine Notwendigkeit im Sinne des Satzes 
vom ausgeschlossenen Dritten ’). Uebrigens hat dieses Gesetz, genau 
genommen, überhaupt für die Urteile, welche von einem Subjekt 
conträr entgegengesetzte Begriffe aussagen, keine Geltung: denn 
auch dann, wenn zwischen den Prädikatsbegriffen kein Mittleres liegt, 
lassen die Urteile eine dritte Möglichkeit offen, die Möglichkeit näm- 
lich, dass das Subjekt gar nicht existiert. 

Die Ausführungen des Aristoteles über die Privation stimmen 
nicht ganz zusammen. Man kann eine engere und eine weitere 
Fassung des Begriffs unterscheiden. Ueberall zwar wird für die 
Privation, noch bestimmter als für den conträren Gegensatz, ein 


1) Zur Begründung dieser Charakteristik s. a.a. 0.4 1055 3—33, Ueber 
die &vavuöıng als &tapork zereiog s. a 10—17. Diese Sagop& wind auch als 
Adompa jeyıorov bezeichnet. Zu dem räumlichen Bild vgl. Meteor. II 6. 368 4 
80 ff. (s. auch Waitz I 309). 

2) 14. 1055 b 23 f. (diese Stelle bezieht sich auch auf die &vavıie). ce. 7 
Anfg. T ?. 1012a 9-11. 

8) 1055 b 9—11: ioov nv yüp N obr Toov näv, icov 8’ 7) &vıoov od näv, AAN” 
einep, pövov tv 1b deuumd zod Toov. Tcov und äyısov wird zwar an dieser Stelle 
als piivativer Gegensatz angeführt; allein die beiden Begriffe stehen nach 
b 19. ce. 5. 1056a 7f. auch in conträrem Gegensatz. 

4) s. dazu namentlich Met. 14 u.7. Zu dem im Text festgestellten Un- 
terschied ef. auch Postprädieamente cat. c. 10. 11b 38 ff. 13a 37 ff. 
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Substrat: gefordert, an welchem Besitz oder Beraubung sich finden. 
Allein das Substrat ist nicht immer dasselbe. Ein Beispiel für die 
Privation in der engeren Fassung, welche der Verfasser der Post- 
prädikamente allein berücksichtigt, ist der Gegensatz von „sehen“ 
und „blind sein“. Im Unterschied von der Verneinung, welche 
schlechtweg die Abwesenheit eines Attributs bezeichnet, setzt die 
Privation eine gewisse Naturbestimmtheit (eines Subjekts) voraus, 
bezüglich deren dann die Beraubung ausgesagt wird. Diese Natur- 
bestimmtheit aber ist nichts anderes, als die Empfänglichkeit der 
Substanz für den Besitz der fehlenden Eigenschaft. Beraubung ist 
also kurz gesagt das Fehlen einer Eigenschaft an einem Subjekt, 
welches dieselbe von Natur haben sollte'). Es liegt auf der Hand, 
dass eine Privation in diesem Sinne nur mit Beziehung auf concrete 
Einzelsubstanzen ausgesprochen werden kann. — Anders da, wo der 
Begriff der Privation weiter gefasst wird. Die bisher charakteri- 
sierte Steresis ist nun lediglich eine besondere Art der Privation im 
umfassenderen Sinn ?). Aber auch diese Art ist erweitert. Nun wird 
nämlich nicht bloss dasjenige Subjekt, welches eine Eigenschaft 
nicht besitzt, die ihm selbst naturgemäss zukommen sollte, beraubt 
genannt, sondern gleicherweise auch eine Species, welcher eine Be- 
stimmung fehlt, die der Gattung, unter welche sie fällt, von Natur 
eignet: so kann nicht bloss ein menschliches Individuum, das seiner 
Natur nach sehen sollte, sondern ebenso der Maulwurf, der zwar 
nicht selbst, seiner Art nach, dessen Gattung (Tier) aber diese An- 
lage besitzt, als des Gesichts beraubt bezeichnet werden °). Im ersten 
Fall, d. h. dann, wenn es sich um ein Subjekt handelt, das eine 
Bi 1) Met. T 2. 1004 a 14—16: «anovoia yap 7 Amögaoıg &neivov doriv' &v d& 
= orepijosı al droxeunevn tig gbarg ylyvera, ua” Mg Adysıoı 7 orepyars. top. 
V13. 141a 11—14. näoa yap orepnoig &ou Tod xar& pborv Önapyovrogs. Dann 
wird ausgeführt, dass es überflüssig sei, hinzuzufügen: tod xat& pbarv, da adıh 
N orepyarg yvopıpov nos du Tod xark pborv Adysım. vgl. 115. 106b 21 ff. II 8. 
1l4a Til. V 6. 135b 27 fi. Postpräd. cat. 10. 12a 26 ff. 

2) Ueber die oripmag als 3. Princip des Werdens neben eldog und öAn s. 
Trendelenburg, historische Beiträge zur Phil. I. Band. Geschichte der Kate- 
gorienlehre S. 109 ff. und Zeller 8. 517. — Zu der weiteren Fassung der o18- 
gnag s. Met. A 22. 14. © 1 Schluss. 

3) A 22. 1022b 22 ML: oripnarg Atyaraı Eva ev ıpönov..... (es ist die im 
Text als 2. Hauptart (II) aufgeführte). &va (I) 2’ Zav nepunög Eyes 7 adrd (1) 


7 6 yevog (2), pn Ey, olov Eng Ävdpwnog 5 tupAög öbewg doripyrar aui kond- 
Ang‘ To Ev nard Tb yYevag, ro d& Rad" adre. 
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ihm von Natur zukommende Eigenschaft nicht hat, stehen jedoch 
noch verschiedene Möglichkeiten offen: die Privation kann entweder 
überhaupt oder aber mit einer näheren Bestimmung ausgesprochen 
werden. Es lassen sich nämlich Eigenschaften denken, welche ein 
Ding nur in einer gewissen Weise, einer gewissen Zeit, an einer 
gewissen Stelle, in einer gewissen Relation, einem gewissen Grad 
u. s. f. haben sollte und nicht hat ’); ebenso lässt sich ein „in ge- 
ringerem Masse vorhanden sein“ als Privation betrachten, wie denn 
alle mit Hilfe eines « privativum vollzogenen Negationen einer Ei- 
genschaft eine Beraubung ergeben, obwohl dieselben durchaus nicht 
immer das völlige Fehlen einer Bestimmung ausdrücken *). Zu der 
ersten Hauptart des privativen Gegensatzes tritt nun aber eine zweite: 
Beraubung ist auch das Fehlen einer Eigenschaft, die an sich 
Naturdingen zukommen könnte, an einem Subjekt, in dessen Na- 
tur selbst es nicht liegt, diese Eigenschaft zu besitzen. So ist 
z. B. die Pflanze, die freilich zum Sehen überhaupt keine Anlage 
hat, des Gesichts beraubt. Beraubtsein in diesem Sinn aber ist iden- 
tisch mit „schlechtweg nicht haben“, genauer mit „unfähig sein zu 
haben“). Und Aristoteles kann diese Sterese eine als Unvermögen 
des Substrats in der Definition desselben liegende Verneinung (&vti- 
yaals tıs... Aduvania Stoptodeioa Met. I 4. 1055 b 8. vgl. stepmars 
abvvapia Öwpronevn c. 10. 1058b 27) nennen und sie derjenigen 
Beraubung gegenüberstellen, die als eine mit der Empfänglich- 
keit des Substrats zusammenbegriffene Negation zu betrachten ist 


1) A 22. 1022b 27—31: Er Eüv negunog al Öre nepuney Eyeıv an &Eun' N 
Yap Tuoldıng oripmolg mg, TwoAög & ob nark nücav MAıniav, aA Ev 7 neyurev 
Eye, Zi pn Ex. Spolwg BE zul dvd nal nad’ 8 yalnpög d nal wg Av in &xm 
negunig.- 9 1. 10460 31-34: 7 88 orepyarg Akyaını noldayäg: al yap db um 
&ycy (II) (auf Grund einer &uvzpiz 31; es ist wieder die 2. Hauptart gemeint) 
va (Il) 16 megundg &av un Ex, N EAwg M Ere näyuxev, vol 7) GdL, olov mavıs- 
Aüg, A ray önwoonv. I 1055 b 4—6: Y yapıd adbvarovörwgägerv (I), 
(11) 5 Avrepuxögäiyervphn äyy, &oripyraıNöiwughrüg Ayo- 
pıothev. bALf.: dareger d& bonep Elena" To Ev yap &av uövov 7) Borepnne- 
vov (II), zo 8° (Il) av % mor& 9 Ev tim, olov div &v Miınie vi N ro Rupie N 
mayıq, 12 ist in diesen Stellen offenbar zu II gezogen. 

2) A 22. 1022 b 31 ff. 

3) 1022 b 22—24: orepyars Atyeral Eva piv Tpönov (s. vorige S. Anm. 3) &äv 
pn Ex mu Tüv neyundtwv Eysadar, xy um ads T merundg Eysıv, dlov Yurdv &- 
parwv Eorepjoher Asysraı. S. ferner die in Anın. I angeführten Stellen. 

Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. 1. Teil. 10 
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(avtipadts tig... .. ovverAnupivn TO ext) '). Eine Privation 
jener Art bietet sich uns z. B. auch im Unvergänglichen ?). Man 
sieht sofort, dass der privative Gegensatz im ursprünglichen Sinn 
sich damit bedeutend verschoben hat; als Substrat des Gegensatzes 
können nun nicht mehr bloss concrete Substanzen, sondern ebenso- 
wohl substantielle, ja auch andern Kategorien angehörige Allgemein- 
begriffe dienen, und das charakteristische Merkmal der Privation, 
dass das Substrat für den Besitz der fehlenden Eigenschaft irgend- 
wie empfänglich sein müsse, ist in der zweiten Art verloren gegangen. 

Das Verhältnis der Privation zum conträren Ge- 
gensatz wird einerseits durch den Umstand, dass eine Art des 
conträren Gegensatzes ein Verhältnis von Merkmalen eines indivi- 
duellen, concreten Substrates ist, andererseits aber durch die Ver- 
schiebung, welche der ursprüngliche Begriff der ot£pna:s erfahren 
hat, bestimmt; durch letztere Thatsache ist namentlich dasjenige Mo- 
ment, welches die Beraubung von der &vavtıörng unterschied, das 
Merkmal der naturgemässen Empfänglichkeit des Substrats für den 
Besitz der fehlenden Eigenschaft, in den Hintergrund gedrängt worden. 
So sind Privation und conträrer Gegensatz einander nahe gerückt. 
Die erste &vavıiwsıs ist Besitz und Beraubung, und jeder conträre 
Gegensatz schliesst zugleich eine Privation ein, während anderer- 
seits nicht auch umgekehrt jede Privation ein contrürer Gegensatz 
ist; einen conträren Gegensatz bildet vielmehr nur die vollkommene 
Beraubung, d. h. das privative Verhältnis, in welchem die beiden 
am weitesten auseinanderliegenden Begriffe einer Reihe zu ein- 
ander stehen ‘). Darin ist schon ausgesprochen, dass der ste- 


1) So ist 1055 b 7 f. zu erklären, eine Stelle, der auch Bonitz (S. 433) 
nicht gerecht geworden ist. Bonitz verkennt den Unterschied der beiden hier 
ins Auge gefassten Arten der orepyarg. 

2) Met. I 10. 1058 b 26 ff. 

3) Was die Postprädikamente cat. 10. 12b 26 ff. bieten, dazu s. die rich- 
tige Wiedergabe Zellers S. 217. Die Ausführungen an dieser Stelle sind zum 
Teil wunderlich und abstrus; sie widersprechen auch den Aristotelischen An- 
schauungen so offenkundig (man denke z. B. an die Art, wie der Verf. das 
Verl. der orgpycıg zur Veränderung bestimmt), dass schon dadurch die Un- 
echtheit dieses Anhangs bewiesen wird, 

4) Met. 14. 1055 a 33—85: npwrn de &vavıiwarg Eis xal oripneig &ouv, od 
mäon BE oripyaig .... aAA' M ug äv relsln l. b14f.: 7 nv ävavriwarg oregmarg 
üv ug ein näoa, 7 dE oriparg iowg od näoa &vavusıng. b 18 f.: naoa Yap &vav- 
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retische Gegensatz viel weiter reicht, als der conträre; denu auch 
die Mittelglieder zwischen den Extremen bilden untereinander und 
im Verhältnis zu den letzteren Gegensätze des Besitzes und der Be- 
raubung. Zwar wird hervorgehoben, dass es auch zwischen den 
Gliedern des privativen Gegensatzes vielfach ein Mittleres gebe. So 
liegt zwischen Haben und Beraubtsein das „weder haben noch be- 
raubt sein“, das „mehr oder weniger haben“, zwischen dem Sehen 
des völlig Gesunden und dem Nichtsehen des völlig Blinden das 
Sehen, bezw. Nichtsehen des Einäugigen, zwischen dem Gerechtsein 
und Ungerechtsein das „weder gerecht noch ungerecht sein“. Allein 
streng genommen sind die Mittelglieder in allen diesen Fällen 
auch wieder Privationen: auch das „in geringerem Grade haben“ 
ist ein Beraubtsein; ebenso ist das Mittlere zwischen Gerecht 
und Ungerecht, zwischen Gross und Klein eine Privation, nämlich 
eine Anöpaaız oteprtixh, und in derselben Weise ist das Gleiche 
dem Grossen und Kleinen, das „weder gut noch schlecht sein“ dem 
Guten und Schlechten entgegengesetzt‘), So wird die ursprüng- 
liche Position, dass auf begrifflichem Gebiet zwischen den Gliedern 
eines steretischen Gegensatzes ein Mittleres nicht möglich sei, ge- 
wahrt. Zugleich aber ist doch die Gleichartigkeit desselben mit 
dem conträren Gegensatz in dem Mass betont, dass das negative 
Glied des ersteren auch als ein Positives (als &&:s zws 1019b 7, 
als siöss zus 193 b 19. cf. Met. Z 7. 1032b 2 ff.) betrachtet wird ?). 


rlworg Eysı oresmav Yartpov av &vavılov,. 26 f.: st Ydrepov ıwv Zvavılmv Ad- 
yeraı ara oripnow. vgl. 8 2. 1046 b 14 f.: 7 y&p orepyars  npWen zo &vav- 
tiov, am 8 Amogopk Yaripov. ferner TU’ 6. 1WI1b 18 f. 2. 1004b 27 u.ö. 

1) s. dazu A 22. 1023a 1—7. 14. 1055 b 23 f. und ec. 5. 

2) Darum ist aber doch die Ansicht Zeller's, der annimmt (S. 218), das 
Verhältnis der orig. und &&ıg müsse entweder unter die &vrigaog oder unter 
die &vavzöıng fallen, nicht ganz richtig, Zwar ist, wie im Text tiefer unten 
gezeigt wird, eine Art des privativen Gegensatzes kaum noch von der Anti- 
phasis zu unterscheiden. Ebenso wird in vielen Fällen die &vavıöıng mit 
einem Verh. von &ıs und oripyaıs völlig zusammenfallen. Auf der andern 
Seite aber kann überhaupt nur ein Teil der privativen Gegensätze zu con- 
trären werden (9 1isrog sräpyarg). Und man könnte eher sagen: der 
conträre Gegensatz fällt unter die privativen Gegensätze. Allein wenn 
der otegnag als solcher ein gewisser positiver Charakter zugeschrieben wird, 
so liegt darin nur, dass die oriprarg ein Zustand, ein habitus des Subjekts 
sei (cf, Bonitz ad 1019 b 7: oripyag non est simplex et nuda negatio, verum 
et ipsa ad babitum quodammodo potest referri). Dazu muss aber in vielen 


10 * 
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Ein Mittelglied zwischen den Gliedern eines privativen Ge- 
gensatzes ist schon deshalb ausgeschlossen, weil der letztere als 
eine Art von Antiphasis (&vripasis tt) angesehen werden 
kann '). Zwar heben sich von der engeren Fassung der Privation 
aus der contradiktorische und der privative Gegensatz bestimmt von ein- 
ander ab: Verneinung ist blosse Abwesenheit eines Merkmals, wäh- 
rend Beraubung das Fehlen eines Merkmals, auf dessen Besitz die 
Substanz an sich angelegt ist, ausdrückt ?). Allein unter dem Ein- 
fluss der Erweiterung der Privation ist zugleich ihr Verhältnis zum 
contradiktorischen Gegensatz ein anderes geworden. Wenn ein Teil 
der Beraubungen mit einem „überhaupt nicht-haben“ oder mit dem 
„Unvermögen zu haben“ identisch, wenn andererseits Sehen und 
Nicht-sehen ein contradiktorischer Gegensatz auf begrifflichem Ge- 
biet ist, so ist der Schritt von der Sterese zur blossen Negation 
nicht mehr gross. Und der Unterschied tritt in voller Bestimmt- 
heit erst wieder hervor, wenn beide Gegensätze in Urteile ein- 
gehen. Wir wollen das Bedenken, dass die begriffliche Negation 
(z. B. nicht-sehen), zum Satz erhoben, streng genommen nicht ein 
verneinendes Urteil, sondern eine Bejahung mit unbestimmtem Prä- 


conträren Gegensätzen ein positives Moment anderer Art kommen (man denke 
z. B. an den conträren Gegensatz der Farben schwarz und weiss. vgl. auch 
gut und schlecht in de interpr. 14. 23 b 25 f., wo das Urteil: »das Gute ist 
schlecht« als ein zusammengesetztes betrachtet wird, weil es auch 
das andere »das Gute ist nicht gut« enthalten müsse). Darum sagt Aristoteles 
präcis: n&oa yäp &vaviwarg Ey aı orepmorv daripov ray ävavıiov 1055 b 18. Die 
Folgerung, welche Zeller aus der Stelle Anal. post 14. 73b 21 f. (ou yap 
ro &vavıiov M oripyag N Avıigacıg Ev ı@ adrd yevaı, olov Äpt.ov Tö pin mepterbv 
&v Apıduoig Y Emeto) ziehen will, ist nieht richtig; die Stelle besagt lediglich: 
ein &vavtioy verhält sich zum andern stets entweder wie Beraubung oder aber 
wie Verneinung. Damit ist nicht gesagt, dass dieses &vavriov bloss Beraubung 
oder Verneinung sei. Wir haben hier vielmehr den Unterschied der &vavıia, 
welche ein Mittleres zulassen, und derjenigen, bei welchen dies nicht der 
Fall ist, vor uns. Im letzteren Fall stehen beide Glieder in einem contraulik- 
torischen Gegensatz; im ersteren nur im privativen. Für jenen Fall wird 
ein Beispiel angeführt. (Die Stelle Met. A 4. 1070 b 11 scheint Zeller nicht 
richtig zu erklären. vgl. dazu Bonitz. Die Stelle part. an. Il 2. 649 a 18 
spricht direkt gegen Zeller’s Auffassung. Hier wird von Fällen geredet, in 
welchen das duypöv nicht blosse or&pycrg, sondern ausserdem noch ein be- 
stimmtes Positives, bag ug ist.) 
1) Met. T 4. 1055 b 3 ff. 
2) Met. T 2. 1004a 14—16. s. o. S. 144 Anm. 1. 
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dikatswort ergibt, bei Seite stellen. Es ist die Ueberzeugung des 
Aristoteles, dass aus der begrifflichen Verneinung ein negativer Satz 
hervorgehe. Dann steht der contradiktorische Gegensatz von Be- 
jahung und Verneinung dem privativen, der zwei positive Urteile 
umfasst, von denen das eine ein positives, das andere ein negatives 
Prädikat hat, gegenüber. Hier scheiden sich beide Arten von Gegen- 
sätzen principiell dadurch, dass für die Antiphasis der Satz des aus- 
geschlossenen Dritten gilt, während derselbe auf die ins Urteil ein- 
gegangene Privation keine Anwendung findet; denn im letzteren 
Fall besteht zwischen den beiden Urteilen ein notwendiges Dilemma 
nur unter der Voraussetzung der Existenz des Subjekts '). 

Das geschilderte Verhältnis der Antiphasis zum privativen Gegen- 
satz legt übrigens doch die Frage nahe, ob Aristoteles nicht die 
Verneinung zuletzt auf Privation, eventuell auch auf den conträren 
Gegensatz begründet habe. Allein die Negation selbst ruht nirgends 
auf der Beraubung oder dem conträren Gegensatz; es bestätigt sich, 
dass sie etwas völlig Ursprüngliches ist, das allerdings in den con- 
trären und steretischen Gegensatz eingehen kann. Die Antiphasis 
ist ein reales Verhältnis so gut wie Privation und conträrer Gegen- 
satz ?); schon darum konnte es dem Aristoteles nicht in den Sinn 
kommen, in den beiden letzteren die Begründung für die erstere zu 
suchen. Auf diese Auffassung wies ihn übrigens schon seine Me- 
thode hin: in der Sprache heben sich in vielen Fällen auch die 
Gegensätze von einander ab, welche sich sachlich nicht mehr unter- 
scheiden lassen (vgl. z. B. nicht-gerecht und ungerecht); von der 
Sprache aber ist die Untersuchung ausgegangen. 

4) Die Erwartung, dass von dem conträren und privativen Ge- 
gensatz aus ein Licht auf die Antiphasis und die Negation fallen 
werde, hat sich also im ganzen nicht erfüllt. Ganz ohne Gewinn 
bleibt darum doch diese Untersuchung nicht; schon deshalb nicht, 
weil Aristoteles nun den conträren Gegensatz auch auf 

1) 14. 1055 b 8—11: d15 Avupdoswg pev odR Eorı neraed, arepioswg d& uvög 
(tvös —= derjenigen Art der otzpriosıg, welche ins Urteil eingehen, der sttpyarg, 
sofern sie als Urteil auftritt) &ouv’ nun folgt der S, 143 Anm. 3 angeführte 
Satz. vgl. e. 5. 1056a 20 f. 

2) Prantl's Bemerkung, dass die @vripacıg lediglich der subjektiven Thätig- 


keit des Menschen anheimfalle (S. 142), entspricht nicht der Aristotelischen 
Anschauung. 
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das Gebiet der Urteile überträgt. Es hat sich bereits 
gezeigt, dass auch der conträre Gegensatz in Urteile eingehen kann 
und dass sich in diesem Fall zwei Urteile ergeben, die beide be- 
jahend, deren Prädikate aber einander conträr entgegengesetzt sind. 
Und es wird nun die Frage aufgeworfen '), ob auf dem Boden des 
Urteils Sätze der genannten Art, oder ob nicht vielmehr Bejahung 
und Verneinung als conträrer Gegensatz zu betrachten seien. Bilden 
also z. B. die Sätze: jeder Mensch ist gerecht — kein Mensch ist 
gerecht (Kallias ist gerecht — Kallias ist nicht gerecht) , oder die 
beiden anderen: jeder Mensch ist gerecht — jeder Mensch ist un- 
gerecht (Kallias ist gerecht — Kallias ist ungerecht) den conträren 
Gegensatz? Aristoteles hofft die Entscheidung von Denken aus 
gewinnen zu können. Diese Methode ist erlaubt; denn das in der 
Sprache zur Erscheinung Kommende folgt dem im Denken Liegen- 
den, jenes ist nur Symbol für dieses. Der Wechsel der Methode 
aber ist nicht willkürlich und gibt darum auch nicht zur Verwer- 
fung des Kapitels Anlass. Er hat vielmehr seinen guten Grund 
und ist für die vorliegende Untersuchung durchaus notwendig: nur 
wenn man auf das Denken zurückgeht, lässt sich die Uebertragung 
des conträren Gegensatzes auf das Gebiet des Urteils durchführen 
und rechtfertigen. In der sprachlichen Bejahung und Verneinung 
kommt der logische Gehalt der Urteile zum Ausdruck. Sollen je- 
doch Urteile als einander conträr entgegengesetzt betrachtet wer- 
den, so müssen sie sich zunächst als Begriffe ansehen lassen. Nun 
sind die Urteile Begriffe, sofern sie psychische Phänomene, Thätig- 
keiten der Seele sind und als Prädikate von dieser ausgesagt werden 
können. Die Seele ist das Subjekt, das substantielle Substrat, wel- 
chem eine bestimmte Klasse von psychischen Erscheinungen (5£«:) 
zukomnt, und es fragt sich nun, welche Glieder in der Reihe ein- 


1) in de interpr. 14. Dieses Kapitel wird vielfach, auch von solchen, 
welche die Echtheit der Schrift de interpr. im übrigen anerkennen, verwor- 
fen; wie mir scheint, mit Unrecht. Ein zwingender innerer Grund, an dem 
Aristotelischen Ursprung des Cap. zu zweifeln, liegt nicht vor. (vgl. Brandis, 
Handbuch 2. Teil 2. Abt. 1. Hälfte S. 174.) Wohl aber fragt es sich, ob das- 
selbe hier an seinem richtigen Ort steht. Und die Annalıme Prantl’s, dass 
dieses Cap. »als eine vorzüglich wichtige Erörterung aus irgend einer logi- 
schen des Aristoteles entnommen und noch hieher geflickt worden« sei, hat 
viel Wahrscheinlichkeit für sich, 
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ander conträr entgegengesetzt sind, d. h. am weitesten auseinander- 
liegen ?). So ergibt sich vorerst das Problem: Ist z.B. — an die- 
sem Beispiel verläuft unter Beiseitestellung der ursprünglich herein- 
gezogenen quantitativen Bestimmung des Subjekts (jeder Mensch 
ist gerecht) die Lösung — der Meinung, welche besagt: „das Gute 
ist gut“, die Meinung, die ihrem logischen Gehalt, ihrem Urteils- 
charakter nach der ersten contradiktorisch entgegengesetzt ist und 
feststellt: „das Gute ist nicht gut“, oder aber die andere, welche 
dem Subjekt der ersten eine dem Prädikat derselben conträr-ent- 
gegengesetzte positive Bestimmung beilegt: „das Gute ist schlecht“, 
conträr entgegengesetzt??) Würde sich die erste Annahme als die 
richtige erweisen, so würden zwei Urteile, die als solche in contra- 
diktorischem Gegensatz stehen, als Meinungen, sofern sie Affektionen 
der Seele sind, einen conträren Gegensatz bilden; dann dürfte man 
aber auch den sprachlichen Ausdruck der letzteren, die Bejahung 
und Verneinung. als conträren Gegensatz betrachten. Und man 
müsste überhaupt, wenn man den conträren Gegensatz in das Ge- 
biet der Urteile einführen will, dieses Verhältnis durchweg auf den 
Gegensatz von bejahendem und verneinendem Urteil, von Bejahung 
und Verneinung anwenden ?). 

Aristoteles entscheidet sich in der That für diese Möglichkeit 
und stützt seine Ansicht auf eine Reihe von Beweisen. Zuerst ist 
die Problemstellung selbst zu begründen. Kann es sich, wenn man 
nach dem eonträren Gegenteil des Urteils „das Gute ist gut“ fragt, 
wirklich nur um die beiden Sätze „das Gute ist nicht gut“ und 


1) 23a 32—39: el y&p ı& ev dv {li gwvTj dxoAondel tolg &v ch diavoig, Exel 
dr Evavıla dia N Tod &vavılov, olov önı näg dvdpwnog dlxauog Ti räg Avigwnog 
üdınor, nal ini Wv Ev Ti Yu Raapdoswv Avayın öpolug Eyaıv. EL dE pin Sxel 
mn Tod Evavılov Bökun Evavıla Eoriv, obdE 7 xardpaag ıy narapdkosı Eoraı Evavıla, 
A 9 elpmpaewm Andypuarg. iors oxemıeov, nola döga Amis beudst dögn Evavıla, 
mörepov HN ig Aropdoewg 9 7) vo &vavılov elvar Bofakouoe. 

2) a 39—b 2: Asyw d& be. Eom us dckm Ads Tod Ayadod du ayadsv, 
Ey dE iu oda Ayadov bevärig, Eripn dE dt nandv. moripa dh Tobrwy Evavıla CT 
ander; nal ei Zorı ulm, nad” Önorepav T &vavıia; 

3) s. auch 24b 1-3: Wors einep ini EöEng obtwg &yeı, eiol d& al Ev TH YWwvdj nara- 
Yagaıg nal dnopaseıg oduBoru ray Ev Ti doxd, 8NAov br Kal vurapkosı Evavrik... 
AMSRUAE nn. — Es ist zu diesen Stellen zu bemerken, dass, auch wenn 
das Urteil in diesem Zusammenhang als psychische Erscheinung betrachtet 
wird, darum doch die bloss subjektiven Momente in demselben ausser Be- 
tracht bleiben. 
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„das Gute ist schlecht“ handeln?!) Zunächst ist die Ansicht ab- 
zuweisen, welche ein Urteil mit conträr entgegengesetztem Gegen- 
stand (Subjekt und Prädikat), wie z. B. den Satz „das Schlechte ist 
schlecht“ für das conträre Gegenteil unseres Satzes hält: nicht die Ur- 
teilsinhalte, sondern die Urteile selbst müssen conträr entgegengesetzt 
sein ?). Allein können nun nicht sämmtliche Urteile, welche von 
dem Guten ein Prädikat aussagen, das ihm nicht zukommt, oder 
eines verneinen, das ihm zukommt, conträre Gegenteile des Satzes 
„das Gute ist gut“ sein? Dieser Urteile wäre eine unendliche Zahl. 
Von ihnen allen kommen jedoch nur die in Betracht, welche in ur- 
sprünglicher Weise falsch sein können. Nun entspringt die Täu- 
schung aus derselben Wurzel wie das Werden. Alles Werden 
aber hat zum Ausgangspunkt das (contradiktorisch oder conträr) 
Entgegengesetzte. So auch der Irrtum. In fundamentaler Weise 
falsch können also nur die Urteile „das Gute ist nicht gut“ und 
„das Gute ist schlecht“ sein. Welches von beiden ist nun aber 
das conträre Gegenteil des Satzes „das Gute ist gut?“ So ist das 
Problem zu fassen ®). Die Lösung stützt sich in erster Linie auf 
den Nachweis, dass Bejahung und Verneinung weiter auseinander- 
liegen, als zwei Bejahungen mit conträr entgegengesetzten Prädikaten 
über dasselbe Subjekt. Der Beweis geht davon aus, dass in dem 
Urteil „das Gute ist gut“ das Prädikat ein wesentliches Attribut 
des Subjekts ist, während der Satz „das Gute ist nicht schlecht* 
von seinem Subjekt nur eine unwesentliche Bestimmung aussagt, 
dass darum auch ein Urteil der ersten Art in höherem Grade wahr 
ist als ein solches der zweiten. Nun wird die Verneinung des an 
sich Zukommens, des in höherem Grade Wahren, in höherem Masse 
falsch sein als die Verneinung des zufällig Zukommens, des in ge- 
ringerem Grade Falschen. Darum wird auch der Satz „das Gute 
ist nicht gut“, die Verneinung des ersten Urteils, in höheren Grade 
falsch sein als der Satz „das Gute ist schlecht“, die Verneinung des 
zweiten. In höherem Grade falsch sein heisst aber so viel, als von 
dem Wahren weiter abliegen. Nun ist das am meisten Abliegende 
das conträr Entgegengesetzte. Deshalb wird der Satz „das Gute ist 
nicht gut“ eher das conträre Gegenteil des Urteils „das Gute ist 


Dh 3-15. 9 b3-7: 1b dv dh — dvavıluc. 
3) b 7—15: ei &n Eou piv — Andrar. 
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gut“ sein, als der Satz „das Gute ist schlecht“. Da nun aber einer 
der beiden Sätze, wie gezeigt, notwendig das gesuchte &vavriov 
sein muss, so ergibt sich, dass in der That die Urteile „das 
Gute ist gut“ und „das Gute ist nicht gut“ den conträren Gegen- 
satz bilden. Dieses Resultat lässt sich durch die Beobachtung be- 
stätigen, dass der Satz: „das Gute ist schlecht“ streng genommen 
ein zusammengesetzter ist, da er zugleich den andern „das Gute ist 
nicht gut“ enthält !). — Dem ersten Beweis fügen sich noch einige 
andere Gesichtspunkte an, die auf dasselbe Ergebnis führen. 
Wären diejenigen Urteile einander conträr entgegengesetzt, welche 
von demselben Subjekt conträr entgegengesetzte Prädikate aussagen, 
so hätten nicht alle Urteile einen conträren Gegensatz, Es gibt 
nämlich Begriffe, die kein conträres Gegenteil haben; so z. B. die Sub- 
stanzbegriffe. In diesen Fällen müsste also Bejahung und Vernei- 
nung den conträren Gegensatz bilden. Wenn aber in einigen Fällen, 
dann auch in allen ?.. Wenn endlich von den vier Sätzen 1) das 
Gute ist gut, 2) das Nicht-gute ist nicht gut, 3) das Gute ist nicht 
gut, 4) das Nicht-gute ist gut, das conträre Gegenteil des zweiten 
Urteils das vierte ist, so wird das dritte Urteil dem ersten conträr 
entgegengesetzt sein °). 

Damit ist die Argumentationsreihe geschlossen. Was von den 
ööExı als psychischen Erscheinungen bewiesen ist, wird nun auf 
deren sprachlichen Ausdruck, auf die Bejahungen und Verneinungen 
der Sprache, übertragen. Es steht also fest, dass im Gebiet der 
Urteile und Sätze stets Bejahungen und Verneinungen den conträren 
Gegensatz bilden. 

Die Evavrıörng dieser Art lässt sich übrigens auch mit dem Satz 
des Widerspruchs in Verbindung bringen. Es wird constatiert, dass 
zu einer wahren Meinung nie eine wahre Meinung und darum auch 
nie eine wahre sprachliche Verneinung in conträrem Gegensatz stehen 
könne, dass also conträr entgegengesetzte Meinungen und Sätze nicht 
zugleich wahr sein können. Der Beweis dieses Gesetzes liegt darin, 
dass die conträr entgegengesetzten Meinungen ihrem Urteilscharakter 
nach (wie Bejahung und Verneinung) einander gegenüberliegen, und 


1) b 15—27: el odv 1d &yadov — Töv adrev. 
2) b27—32: Eu d&, ei nal — üvripkoswg. 
3) b32— 24 a 3: Eu öpolug — Ayaköv. 
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dass darum der Satz vom Widerspruch auf sie seine Anwendung 
findet (&vavriar p&v yap al nepl T& Avrıneipeva) '). Seine Bestäti- 
gung erhält es durch eine Erwägung anderer Art ?). Meinungen, 
welche zugleich wahr sind, muss auch eine und dieselbe Person zu 
gleicher Zeit haben können. Conträr entgegengesetzte Meinungen 
aber kann nicht ein und derselbe Mensch zu gleicher Zeit haben. 
Das folgt schon aus dem Gesetz, dass conträr entgegengesetzte Be- 
stimmungen nicht zu gleicher Zeit einem und demselben Subjekt zu- 
kommen können, einem Gesetz, das in anderem Zusammenhang be- 
wiesen wurde. Ist es aber unmöglich, dass dieselbe Person zugleich 
conträr entgegengesetzte Meinungen hat, so ist das ein Erkenntnis- 
grund dafür, dass conträr entgegengesetzte Urteile nicht zugleich 
wahr sein können. 

Diese letzte Erwägung ist darum noch besonders beachtens- 
wert, weil sie zum Ausgangspunkt der ganzen Untersuchung zu- 
rückkehrt und denselben mit Bestimmtheit heraustreten lässt; es ist 
der Gedanke, der dem ganzen Beweisgang zu Grunde lag: dass die 
Uebertragung des conträren Gegensatzes auf das Gebiet des Urteils 
darauf beruht, dass Bejahung und Verneinung als Meinungen, als 
Affektionen eines Subjekts, behandelt werden können. Zugleich sind 
die Beziehungen zwischen unserer Stelle und der Ausführung in 
der Metaphysik ®), wo ebenfalls Bejahung und Verneinung als Thätig- 
1) 80 ist die Stelle Mb 6-8: yavapdv BE du nal Am Amber oda Evdt- 
yarar &vavılav elvar odre dökav oüre Anöpaaıv. ävavıiaı ev yüap al nepl Tü Avı- 
xsineva zu erklären. cf. Met. T 3 Schluss und 6 Schluss. 

2) nepl tudıe 85 Avdeyeroı KAmdeheıv ıdv adröv (s. die völlig zutreffende Er- 
klärung des Satzes durch Waitz)‘ &ua d& oda &vbiyerun ca Evavıla drdpxeiv To) 
«dtö. Dem Sinn des letzten Satzes ist Waitz nicht gerecht geworden. Der- 
selbe kann nicht den Sinn haben: vera enuntiatio verae non erit contraria. 
Denn wenn 1% &vavrix (d. h. conträr entgegengesetzte Prädikate) demselben 
Subjekt beigelegt werden, so ist das sich ergebende Verhältnis, wie im Vor- 
ausgehenden ausführlich bewiesen worden ist, nicht das des conträren Gegen- 
satzes. Die Darstellung des Aristoteles ist prägnant und dunkel. Aber dieses 
Dunkel wird erhellt von Met. T 3. 1005 b 26 ff. 4. 1008b 3 fl. und 6. 1011b 
16 ff, aus. Von hier aus ergibt sich die im Text gegebene Erklärung. (s. die 
Behandlung dieser Stellen im 2. Abschn.) 

3) Met, T 3 und 6. — vgl. zum conträren Gegensatz im Gebiet des Ur- 
teils auch Met. T 8. 1012b 15 ff.: 5 nEv yap navıu AAıdn Asyav val tbv &vav- 
ziov &auurod Adyov KAmdN rorst (den dem seinigen contradiktorisch entgegenge- 
setzten Satz — röv &v. &avrod Aöyov). ferner 5. 1009 a 10 und 8.10 1051b4f. 
(Epevoraı d& 5 &vavılwg Exwv T Ta npdypara). 
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keiten, als Funktionen der Seele betrachtet und auf Grund davon als 
conträrer Gegensatz bezeichnet werden, unverkennbar. Es ist von 
Wert, diese Beziehungen festzustellen. Denn die Erörterung in der 
Metaphysik (s. o. 5. 43—45) wirft erst volles Licht auf die Unter- 
suchung in de interpr., wie denn auch die oben gegebene Darstel- 
Jung durch sie erst ihre volle Begründung erhält '). 

Die Lösung des Problems wird nun sofort auf quantitativ 
besonders bestimmte Urteile ausgedehnt. Allgemeine Bejahung und 
allgemeine Verneinung sind einander conträr entgegengesetzt. Der 
Schlüssel zum Verständnis dieses Satzes liegt in dem ersten der oben 
gegebenen Beweise, der überhaupt auch für die weitere Ausbildung 


1) Prantl hat (S. 160) das Motiv des 14. Kapitels in de interpr. völlis 
verfehlt. Er meint, Arist. sei hier bemüht, die Bejahung und Verneinung als 
die Urteilsform auch für die realen Gegensätze zu retten; er geht (S. 152) 
davon aus, dass Aristoteles die &vrigactg, das Verhältnis des Bejahens und 
Verneinens, dem Verhältnis der realen Gegensätze (&vxvria) gegenüberstelle. 
Allein Bejahung und Verneinung, also die &vıigxoıg haben bei Aristoteles von 
Anfang an zugleich reale Geltung; so kommt für ihn jenes Motiv überhaupt 
nicht in Betracht. Die &vriguarg steht als realer Gegensatz den &vavria und 
der ortpnas — &£ıg zur Seite, und alle drei spiegeln sich in logischen Ver- 
hältnissen wieder; die realen &vavıia z. B. sind im Gebiet des Denkens ein 
Verbältnis von Begriffen auf einem gewissen Hintergrund, und dieses Ver- 
hältnis kann auch in Urteilen, d.h. in bejahenden Urteilen mit gleichem Sub- 
jekt und conträr entgegengesetzten Prädikaten dargestellö werden. Wenn Ari- 
stoteles darum den conträren Gegensatz auf das Gebiet der Urteile als solcher 
überträgt, so will er damit nicht, wie Prantl meint, die begrifflichen &vavıia 
durch Bejahung und Verneinung ausdrücken. Er findet vielmehr, dass auch 
die Urteile, sofern sie dög« sind, als etwas Begriffliches betrachtet werden 
können und dass darum auch sie einen conträren Gegensatz zu bilden ver- 
mögen. Das ist ihm von Wert. weil er damit speciell für die quantitativ be- 
stimmten Urteile einen brauchbaren Einteilungsgrund gewinnt. — Prantl's 
ganze Darstellung der Aristotelischen Lehre vom Urteil leidet unter der Ver- 
kennung des realen Charakters der Bejahung und Verneinung und der Anti- 
phasis und der realen Geltung der Gesetze vom Widerspruch und ausgeschlos- 
senen Dritten; dieser Fehler macht sich natürlich in der Bestimmung des 
Verhältnisses, in welchem die Antiphasis zu dem conträren Gegensatz und zu 
der Privation steht, besonders geltend. Richtig aber ist — und darauf wurde 
auch oben im Text hingewiesen —, dass die Vebertragung der Antiphasis auf 
das begriffliche Gebiet ein schwacher Punkt in der Aristotelischen Lehre ist, 
da Bejahung und Verneinung von Haus ans Urteile, Sitze mit verneinten 
Begriffen aber positive Aussagen sind, weshalb auch nicht abzusehen ist, wie 
aus der ins Urteil eingehenden begrifflichen Verneinung ein negatives Urteil 
werden soll; richtig ist ferner, dass sich die reale begriffliche Antiphasis viel- 
fach nicht von der orepnoıg unterscheiden lässt. 
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der Lehre von den conträr entgegengesetzten Urteilen und ihrem 
Unterschied von den bloss contradiktorisch entgegengesetzten von 
massgebender Bedeutung ist: allgemeine Bejahung und allgemeine 
Verneinung stehen offenbar deshalb in conträrem Gegensatz, weil 
sie am weitesten auseinanderliegen. Die Schilderung dieser logischen 
Verhältnisse setzt aber die Erörterung der quantitativen Bestim- 
mungen der Urteile voraus, in welche darum zunächst einzutreten ist. 


111. Die Quantität der Urteile. 


War die Einteilung der Urteile in Bejahungen und Verneinungen 
von constitutiver Bedeutung für das Wesen des Urteils selbst, so 
betrifft der der sprachlichen Betrachtung demnächst sich darbie- 
tende Unterschied, welchen die spätere Logik als die quantita- 
tive Verschiedenheit charakterisierte, nicht die Urteilsfunk- 
tion als solche, aber auch nicht die Prädikate, sondern lediglich die 
Subjekte der (bejahenden oder verneinenden) Aussagen. Aristoteles 
behandelt diesen Unterschied und die darauf sich gründenude Ein- 
teilung der Urteile an verschiedenen Stellen, aber nicht immer in 
gleicher Weise. 

1) Wir haben zunächst die eingehende Erörterung in der Schrift 
de interpretatione ins Auge zu fassen. Die Darstellung knüpft 
an den Umstand an, dass sich unter den Subjektswörtern (bezw. 
-bezeichnungen) der Urteile zwei Klassen von einander abheben: 
einmal diejenigen, welche fähig sind, von einer grösseren Anzahl 
anderer Subjekte als Prüdikate ausgesagt zu werden, zweitens aber 
diejenigen, bei denen das nicht der Fall ist, die vielmehr nur Be- 
zeichnungen für concrete, individnelle Dinge sind. An die so zu Tage 
tretende Verschiedenheit der Subjektsgegenstände schliesst sich sofort 
die Einteilung der Urteile in zwei Hauptarten an. Die einen 
sagen von einem Allgemeinen (wie z. B. Mensch), die andern von 
einem Einzelnen (wie z. B. Kallias) das Zukommen oder Nichtzu- 
kommen eines Prädikats aus ’). Allein die erste Hauptart zerfällt 


1) de interpr. ec. 7. 17a 38—b 3: ’Enel d’ dot ı& piv xadclon zöv npuy- 
naTwv T& DE Hd” Exaorov (AEyw dE naöAov piv 5 Eni nAeiövwv nepune Kaunyo- 
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wieder in 2 Klassen: man kann von einem Allgemeinen entweder 
allgemein oder nicht allgemein bejahen bezw. verneinen ’). Ist 
das Urteil über ein Allgemeines allgemein, so tritt die quanti- 
tative Bestimmung nicht etwa zum Prädikat; sie steht vielmehr 
beim Subjekt. Ein derartiger Satz hat jedoch nichts anderes zum 
Gegenstand als die allgemeine Geltung der Verbindung bezw. Tren- 
nung von Prädikats- und Subjektsbegriff. Und Aristoteles verkennt 
nicht, dass in diesen Fällen die zunächst an den Subjektsbegriff sich 
anschliessenden Bestimmungen „aller (der ganze)“ oder „keiner“ 
Momente sind, die nun doch in genauere Verbindung mit der im 
Urteil zur Vollaiehung kommenden Synthese oder Diärese selbst 
treten, indem sie den Umfang bezeichnen, in welchem die Synthese, 
bezw. Diärese gültig ist; ja er weist deutlich genug darauf hin, dass 
in den allgenıeinen Urteilen über Allgemeines eigentlich eine Syn- 
these der Bejahung bezw. Verneinung mit dem Begriff „allgemein“ 
vollzogen wird, wie denn auch die Verneinung eines derartigen Ur- 
teils nur die Aufhebung dieser Synthese ist. Darum darf die Quanti- 
tätsbezeichnung nicht den Attributen, die das Wesen des Subjekts- 
begriffis genauer zu bestimmen haben, als gleichartig an die Seite 
gestellt werden: sie dient nicht etwa dazu, die Allgemeinheit des 
Subjektsbegriffs auszudrücken ?). Von den allgemeinen Urteilen über 
Allgemeines sind nun aber diejenigen Sätze zu unterscheiden, in wel- 
chen eine Synthese der Bejahung oder Verneinung mit dem Begriff der 
Allgemeinheit nicht vorliegt, in denen also vom Allgemeinen nicht 
allgemein ausgesagt wird. Von dieser Art sind die Urteile: „Mensch 


peiodar, rad” Exuorov d& 5 wi, olov Avdgwnog ev mv zuölon, Karkiag 8: av 
xar Exasıov)' avayaun BE dnopaivschar Ogördpyxs. ten gun örk 
nivıovnatöron rıvi, örE di rovxaNd Exaorov 

1) 17 b 5 n. 9: im tod nadörov Anuyalvestan nuökod — ji) RadöAon Ano- 
Yyuiveodıı imi Tav Kaölon. 

2) 17h 5 f.: Asyw d& Enl Tod vadölov ünopalvedm nad6Aov, olov näg Äv- 
drwnog Asuxnög, obbeig Avdpwnog Asunig. — 12—16: ni dE Tod Karmyopovpevov 
waröAod Aauıyoreiv To KadöAou oün Eottiv AANdES 22... olov Est näg dvdpwnog 
rau Coov. — 12: 0... räg od Tö Kudöion oynalver AAN” Er xadöion. ebenso 
ce. 10. 20a 9. — 20a 12—14: 70 nüg 7 oDdeig oböEv Ario rposanpaivar F &u 
yaderoy Tod dvinaros H narayaav 9 ämöpacıv (vgl. dazu die Erklärung von 
Waitz). — c. 7. 17 b 16—19: ävumslodor piv odv Aurdpaav dmopdası Adyı 
Avupaurög iv Td aadoAou ampulvovoav To nürd bu od nadörov, olov näg äv- 
Ypowrog Asvxög — od näg dvdpwnog Asvxög etc, 
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(ohne Artikel) ist weiss“, „Mensch ist gerecht“; „Mensch ist nicht 
weiss“, „Mensch ist nicht gerecht“ '). 

So hat Aristoteles folgende Einteilung der (bejahenden und 
verneinenden) Urteile gewonnen: 1) Urteile über Einzelnes, 2) Ur- 
teile über Allgemeines: a) allgemeine, b) nicht allgemeine ?). Allein 
in demselben Zusammenhang, in dem er diese Uebersicht gibt, führt 
er eine neue Klasse von Urteilen über Allgemeines ein, von der 
bisher noch nicht die Rede war. Den Aussagen tiber Einzelnes, 
welche er durch das Beispiel „Sokrates ist weiss“ illustriert, stellt 
er nämlich folgende Urteile über Allgemeines gegenüber: a) aller 
Mensch ist weiss; b) einiger Mensch ist weiss; c) Mensch ist weiss ?). 
Es fragt sich, wie die neue Klasse (b) zu beurteilen ist. Dass diese 
Sätze nicht mit den Urteilen über Einzelnes zu identifizieren sind, 
dass sie vielmehr unter die Aussagen über Allgemeines gehören, ist 
angesichts des Zusammenhangs zweifellos. Offenbar rechnet Ari- 
stoteles sie zu den nicht allgemeinen Aussagen über Allgemeines. 
In der That sind nicht allgemeine Aussagen über Allgemeines nicht 
bloss diejenigen Urteile, die überhaupt keine Quantitätsbestimmung 
haben, sondern ebenso diejenigen, welche die Allgemeinheit einer 
Bejahung oder Verneinung negieren. Sätze der letzteren Art sind 
aber die neu auftretenden Urteile: die Aussage „einiger Mensch ist 


1) 17 b 8-11: Atyw d& 7d pi nad6Aon drnopalivesdar Emil Tüv naröAou, olov 
Eotı Asuadg ävdpwrog, obn Eotı Asuxdg üvdpwmog‘ nadöion Yaz Övrog Tod Ävdpw- 
nog ody bg KadöAou Keypyrm Tn Anaopavast, 

2) e.7. 17b 39—18a 1. Hier werden die Verneinungen der verschiedenen 
Urteilsarten aufgezählt, und zwar wird gesagt: ıö yüp adrd dei Anoynom viv 
anöyaav Enep nartyyoev N Rardyaoıs, var imb tod adrod, N TODV% a% Exraord 
zıvochänd Tövmuhörourıvög,Kogradokounägpnxuni- 
%ov. vgl. den Anfang von cap. 9, wo dieselbe Einteilung vorliegt. Im An- 
fang des 8. cap. handelt es sich nur um die zwei Klassen der Aussagen über 
Allgemeines. Die Urteile über Einzelnes kommen für das in diesem Kapitel 
behandelte Problem nicht in betracht: es wird hier nämlich die Forderung 
begründet und erläutert, dass jedes Urteil ein Prädikat von einem wirklich 
einheitlichen Subjekt aussagen müsse. Natürlich kann diese Forderung nur 
an die Aussagen über Allgemeines ausdrücklich gerichtet werden. Darum 
wird das Kapitel so eingeleitet: Mix 88 &ou. vurdpucıg nal inöganıg 7 Ev nad’ 
&vög onnalvouoe, A xad6Aov övrog (d.h.: dieses Dilemma gilt unter der Voraus- 
setzung, dass das Subjekt ein Allgemeines ist — der Fall, dass das Subjekt 
ein individuelles ist, wird stillschweigend übergangen) xadölon N aM dpoios. 

3) 18a 2 7: Eom Zwapdung Aeunög, ....» nüs Ävdowrog Asuxög. — Tig Av. 
Ipwnog Asuxög ... — Eotv üvdewnog Aeuxög. vgl. c. 8. 18a 14—17. 
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weiss“ ist die Aufhebung des allgemeinen Satzes: „kein Mensch ist 
weiss“, wie der Satz „nicht aller Mensch ist weiss“ (= emiger Mensch 
ist nicht weiss) die Verneinung des Satzes „aller Mensch ist weiss“ 
ist. Die nicht allgemeinen Aussagen über Allgemeines würden dem- 
nach in zwei Unterabteilungen zerfallen, für die freilich in de interpr. 
keine besonderen Bezeichnungen zu finden sind. — Etwas Auffallendes 
hat übrigens die Zusammenstellung der Urteile, welche die Allge- 
meinheit von Aussagen zu verneinen haben, mit den Sätzen, denen 
überhaupt jede quantitative Bestimmung fehlt. Hätte Aristoteles die 
richtigen Ansätze zur Charakteristik der logischen Eigenart des all- 
gemeinen Urteils weiter verfolgt, so hätten die ersteren in enge Be- 
ziehung zum allgemeinen Urteil treten und sich in derselben Weise 
wie dieses von den Sätzen ohne Quantitätsbezeichnung abheben müssen : 
in beiden Fällen kommt zu der Bejahung und Verneinung noch eine 
besondere Synthese bezw. Diärese, die in den quantitativ nicht be- 
stimmten Sätzen wegfällt. Allein Aristoteles hat weder die Urteile 
von der Form: „einiges A ist B“ genauer analysiert noch seiner 
richtigen Einsicht in den logischen Charakter des allgemeinen Ur- 
teils weitere Folge gegeben: die sämmtlichen Aussagen über All- 
gemeines werden doch als im Grund gleichartig nebeneinander ge- 
stellt und nur in der Weise unterschieden, dass bei den einen das 
Prädikat von dem ganzen Subjektsbegriff, bei den anderen von einem 
Teil desselben, bei den dritten endlich vom Subjektsbegriff ohne einen 
die Quantität bezeichnenden Zusatz ausgesagt wird. 

2) Die ersten Analytika unterscheiden der Quantität nach 
drei Klassen von Urteilen: 1) die allgemeinen (zad6öAou), 2) die 
partikulären (Ev p£per), die unbestimmten (dötöpıotos) '). Ueber den 
Charakter der beiden ersten Klassen kann kein Zweifel bestehen: 
die allgemeinen Urteile sind die allgemein aussagenden Sätze über 
Allgemeines, denen wir in de interpr. begegnet sind; sie besagen, 
dass etwas allem oder keinen zukomme. Die partikulären Aus- 
sagen aber bringen zum Ausdruck, dass ein Prädikat B einigem A 

1) Anal. pr. 11. 24a 17—20: odrog 38 (sc. Aöyog narapaundg M dmopanuı- 
Kög TIvog Hard tıvog) N Radöron 7 Ev peper 7) Adrögiorog. Adyw dE Xadörlon nEv 
7d navıı 9 pidevi Öndpyewv, &v ep: d& 70 vv! An vi (vgl. dazu Waitz I 8.369; 
es ist identisch mit ww} p/j; und von pi) navi nur sprachlich verschieden) 
win mavıl Ondpyew, äbıöporov d& Tb Öndexew N N Ömdpyerv Äveu Tal xadöron 
wurd WEpOg. 


g) 
a 
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oder einigem A nicht oder nicht jedem A zukomme; wir erkennen 
in ihnen sofort die nicht allgemeinen Aussagen über Allgemeines, 
die als Verneinungen der allgemeinen Urteile zu betrachten sind, 
wieder und erhalten nun hier für dieselben eine zutreffende Namens- 
bezeichnung. Mehr Schwierigkeit macht die Beurteilung der dritten 
Klasse. Die Urteile dieser Art scheinen zwar mit denjenigen nicht 
allgemeinen Aussagen über Allgemeines zusammenzufallen, die in 
de interpr. durch die Beispiele „Mensch ist weiss“, „Mensch ist ge- 
recht“ illustriert sind. Darauf scheint auch die Definition der un- 
bestimmten Urteile hinzuweisen : sie bezeichnen ein Zukommen oder 
Nicht-zukommen ohne den Zusatz allgemein oder partikulär (örzp- 
yav N pi Öndpxeiv dveu To xadölau 7 nark yepos). Allein die 
Beispiele, die zur Beleuchtung des Charakters der unbestimmten 
Urteile herangezogen werden, stimmen damit nicht überein: 
„die Glieder der conträren Gegensätze fallen in dieselbe Wissen- 
schait* (Tüv Svavılov elvar Tyv adrnv Entoränv) und „die Lust ist 
kein Gut“ (tNv Ndovnv pr) eivar dyadöv). Das sind Sätze, für welche 
die Einteilung in de interpr. keinen Raum liess. Man ist zunächst 
versucht, diese Urteilsform, welche die Sprache jedenfalls darbietet, 
lediglich für eine äussere, sprachliche Abweichung von der Form 
des allgemeinen Urteils zu halten. Allein das ist nicht die Meinung 
des Aristoteles: sie werden in den folgenden Kapiteln der Analy- 
tiken auf eine Linie mit dem partikulären Urteil gestellt. Nicht 
als ob hier beide, wie Bonitz fälschlicherweise annimmt (ind. Arist. 
p- 9b 53), zusammenfallen würden: was Aristoteles sagen will, ist 
nur, dass für die Syllogismen mit unbestimmten Pränissen dieselben 
Regeln gelten wie für die mit partikulären Vordersätzen, dass es 
sich also für den Syllogismus gleich bleibe, ob die Prämissen par- 
tikulär oder unbestimmt sind '). So wird man nun doch zu der 


l) Anal. pr. 14. 26a 28—30: Nachdem nachgewiesen ist, dass bei all- 
gemein-verneinendem Ober- und partikulär-bejahendem Untersatz in der ersten 
Figur ein regelrechter, vollkommener Syllogismus sich ergibt, wird bemerkt, 
dasselbe sei der Fall, wenn der Untersatz unbestimmt-bejahend ist: öpoiwg d& 
nal el Adröprorov ein 16 BT, xammyozındv dv. Für den Syllogismus ist es gleich- 
gültig, ob diese Prämisse partikulär oder unbestimmt ist: 6 yan adrög &oıar 
ov)Aoyronög Adtopiorov te nal &v neper Anpkivsog (sc. tod BT). — 26a 30-33: 
guy BE mpög Tb EAmrrov Anpov To narhökov tedT N RAamyopmöv 7) arepyraöv, obs 
Eoraı avAAoyıopöc, ODTE AuTaypaurod vbre Anoyarınod oDre Kropioton F Kark nepog 
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Annahme gedrängt, dass die unbestimmten Urteile der ersten Ana- 
Iytiken identisch sind mit den nicht allgemeinen Aussagen über All- 
gemeines ohne Quantitätsbestimmung in de interpr. Nur Eines 
scheint sich dem auch jetzt zu widersetzen: der Artikel bei den Sub- 
jekten in den angeführten Beispielen. Zu vermuten, dass derselbe 
durch einen Interpolator eingeführt worden, oder gar anzunehmen, 
dass die Beispiele selbst durch fremde Hand in den Text gekommen 
seien, liegt kein Grund vor, um so weniger, als Aristoteles in der 
That zu Sätzen von dieser Form Stellung nehmen musste; überdies 
erscheint auch an einer anderen Stelle, nämlich im 14. Cap. de 
interpr., das wohl nicht zum ursprünglichen Bestand des Buches 
gehört, ein Satz mit dem Artikel, nämlich das Beispiel „das Gute 
ist gut*, deutlich genug als unbestimmtes Urteil. Auf der andern 
Seite finden wir in den ersten Analytiken selbst (1. Buch c. 24. 41b 
10) den Satz Yröoviv eivar omouöxiav, der unverkennbar als unbe- 


övıos. Waitz hat diese Stelle nicht verstanden. Das geht aus seinen eigenen 
Worten hervor: quem sensum habere possit lectio Bekkeri, equidem nescio. 
Sein Aenderungsvorschlag, statt »odre &dtopiorons »rod Adtoplorov« zu lesen, ist 
überflüssig. Seine Vermutung, &toplorov te sei unecht und von einem spä- 
teren Interpreten eingefügt worden, aber ist völlig verfehlt. Der Bekker'sche 
Test gibt einen guten Sinn, wenn auch zuzugeben ist, dass die Ausdrucks- 
weise nachlüssig ist. Es wäre alles glatt, wenn vor övrog etwa die Worte 
stünden: tod &t&pov dinoriparog ; etwas Aehnliches ist jedenfalls hinzuzudenken. 
Der Sinn ist durchaus klar: wenn der Untersatz allgemein und dabei be- 
jahend oder verneinend ist, so kommt kein Syllogismus zu stande, falls der 
Obersatz unbestimmt oder partikulär und dabei bejahend oder verneinend ist 
(= falls der Obersatz unbestimmt- oder partikulär- bejahend oder verneinend 
ist). Die verschiedenen damit bezeichneten Fälle werden in 33—839 durchge- 
sprochen: 1) allgemein bejahender Unter- und partikulär-bejahender oder -ver- 
neinender Obersatz, 2) allgemein verneinender Untersatz und partikulär be- 
jabender oder verneinender Obersatz. Daran schliessen sich 39 die Worte an: 
ol adrol d& xal ei td A B (der Obersatz) döröprorov. Dieselben Begriffe lassen 
sich als Beispiele verwenden, wenn der Obersatz, statt partikulär, unbestimmt 
(bejahend oder verneinend) ist. — In 26 b 23 wird dem ddtöpıorov ddormo 
das dtmwptonevov gegenübergestellt, das in diesem Zusammenhang nur das par- 
tikuläre sein kann. — In keiner der erwähnten Stellen, ebensowenig in einer 
der übrigen von Bonitz angeführten ist &ötöprsrov und Ev ye&psı synonym. Es 
wird überall nur gesagt, dass die unbestimmten Sätze im Syllogismus voll- 
ständig wie die partikulären zu behandeln seien. Dem wird, wenigstens für 
die bejahend-unbestimmten Urteile, in c. 7. 29a 27—29 prägnanter Ausdruck 
gegeben: 87jAov 88 xal Ex 7b Kdröprorov Avıl Tod Raımyopınod tod &v n£per tube- 
pevov Töv aKürdy more ouAAoyıopdv Ev ämaor Tolg oXiuarv. 


Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 1, Teil. 11 
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stimmtes Urteil gedacht ist. Und in top. III 6 (1202 6 f.) !) sind 
ausdrücklich die Urteile: „Lust (ohne Artikel) ist ein Gut oder kein 
Gut“ als unbestimmte (&ötöp:otog) bezeichnet. Kann es demnach nicht 
mehr zweifelhaft sein, dass die unbestimmten Urteile der Analytiken 
sich mit den nicht allgemeinen Aussagen über Allgemeines ohne 
quantitativen Zusatz in de interpr. decken, so ist doch festzuhalten, 
dass die Aristotelische Lehre vom unbestimmten Urteil nicht ein- 
heitlich durchgebildet ist: die Subjekte der unbestimmten Urteile 
erscheinen bald mit, bald ohne Artikel. Und diese Verschiedenheit 
ist nicht etwa nur äusserlicher, unwesentlicher Natur. Im ursprüng- 
lichen Teil der Schrift de interpr., wo die unbestimmten Urteile 
artikellose Subjekte haben, wird, wie wir sehen werden, gelehrt, 
dass Sätze dieser Art keinen conträren Gegensatz zu bilden ver- 
mögen ?). Im 14. Kapitel aber, in welchem das Subjekt des unbe- 
stimmten Urteils den Artikel hat, wird am unbestimmten Urteil 
gezeigt, dass Bejahung und Verneinung als conträrer Gegensatz be- 
zeichnet werden können. Der Grund dieser Verschiedenheit liegt 
zuletzt darin, dass das unbestimmte Urteil mit dem Artikel dem all- 
gemeinen Urteil immerhin näher gerückt ist, wie ja auch Sätze 
von dieser Form häufig genug ungenauerweise die Stelle allgemeiner 
Aussagen zu vertreten haben. Die präcise Forn des unbestimmten 
Urteils ist zweifellos die artikellose. Mag ein derartiger Satz 
auch ein logisches Unding sein: nur in dieser Fassung lässt sich 
das unbestimmte Urteil vom allgemeinen und partikulären in 
scharfer Weise scheiden. — Allein die Grenze zwischen dem par- 
tikulären und dem unbestimmten Urteil scheint sich wieder zu ver- 
schieben: an verschiedenen Stellen der ersten Analytiken wird das 
negativ partikuläre Urteil „einiges C ist nicht B“ als unbestimmt 
(dötöpistov) bezeichnet ?). Die beigefügte Erläuterung zerstreut frei- 


1) &dtoploron p&y odv Övrog Tod npoßAnparog . .., olov el Eymoev Mdovnv Aya- 
Yov MN Ayadöv, xal pndsv KAAo mpoodumptoev. 

2) s. unten S. 170. 

3) Anal. pr. 14. 26b 14—16: änel Adıöpiorov ro tivi oT oB 
pn Ömdpyxerv, mdebera dE, nal el umdevi Öndpyer xal el nn mavıl, Eu tivi obX 
Öndpxsi.... (da das partikuläre Urteil unbestimmten Charakter hat und der 
Satz »einiges C ist nicht B« wahr ist, sowohl wenn B keinem C, als auch 
wenn es nur nicht allem C zukommt. .). Ebenso c.5. 27 b 20—22. Aehnlich 
c. 6. 28b 28 f.: Kdtoploron yap dvrog Toh tivi pin Öndpyav al Tb pmderi Ördpyov 


IM. Die Quantität der Urteile. 163 


lich diesen Schein sofort: unbestimmt werden solche Sätze darum ge- 
nannt, weil sie wahr sind, sowohl wenn kein © Bist, als wenn nur 
nicht jedes C B ist; auch von dem, was keinem Ü zukommt, kann 
man sagen, es komme einigem Ü nicht zu. Das negativ partikuläre 
Urteil hat etwas Unbestimmtes an sich, sofern seine Quantität nicht 
völlig bestimmt ist, sondern noch verschiedene Möglichkeiten offen 
lässt. Das ist es, was Aristoteles sagen will. Er hätte dasselbe 
vom partikulären Urteil im allgemeinen bemerken können; und in der 
That bezeichnet er an einer Stelle ?) auch die partikulär bejahende 
Aussage in demselben Sinn als unbestimmt. Ein Grund, das parti- 
kuläre und das unbestimmte Urteil überhaupt zu vermischen, liegt 
darum doch nicht vor. 

Somit ergeben de interpr. und die ersten Analytiken im ganzen 
übereinstimmend die Einteilung der Aussagen über Allgemeines in 
allgemeine, partikuläre und unbestimmte ?). Auffallend ist nun aber, 
dass in den ersten Analytiken die erste Hauptart der Urteile, die 
uns in de interpr. begegnete, nicht erwähnt wird: die Urteile über 
Einzelnes. Es ist schwerlich anzunehmen, dass Aristoteles zur Zeit 
der Abfassung der ersten Analytiken auf diese Form des Urteils 
noch nicht aufmerksam geworden war °). [ 27 werden in einer an 
de interpr. 7 erinnernden Weise drei Klassen des Seienden unter- 
schieden: 1) dasjenige, was nicht mehr wirklich allgemein von einem 
anderen als Prädikat ausgesagt werden, wohl aber seinerseits Subjekt 


üAndeg elnelv ww) pi Drräpyew. Ueberhaupt wird nicht selten in den Analy- 
tiken aus diesem unbestimmten Charakter des part. verneinenden Urteils der 
Bewbis (für die Unmöglichkeit eines Syllogismus bei einer gegebenen Combi- 
nation von Prämissen) geführt. Aristoteles nennt das: &4 tod &dtoplorou dein- 
eov (vgl. c. 5. 27b 20. c. 6. 29a 6. c. 15. 385b 11, während mit &%toplowwg 
in 29a 8 das unbestimmte Urteil gemeint ist). 

1) e. 5. 27b 28. 

2) Es ist also nicht begründet, wenn Zeller S. 222 Anm. 2 sagt, in de 
interpr. werde von den unbestimmten Urteilen nicht mehr gesprochen. Ebenso 
ist es unrichtig, dass Aristoteles in den Analytiken keinen weiteren Gebrauch 
von den npordosıg &dwöpioror mache. Das ist nur insofern der Fall, als für die- 
selben keine besonderen Schlussregeln erforderlich sind. Im übrigen erscheinen 
sie fast in sämmtlichen Kapiteln, in denen die syllogistischen Formen aufge- 
sucht werden. (s. ausser den im ind. Arist. angeführten Stellen namentlich 
noch ce. 13. 33a 37. c. 15. 35 b 15. ce. 16. 36b 12. c. 17. 37b 14. c, 18. 38a 
10. ebenso c. 19. 20 u. 21 und noch cap. 27. 43b 14 f.). 

3) so Zeller 3. 222 Anm. 1. 

11* 
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der ihm beizulegenden Prädikate sein kann; derart sind die Indi- 
viduen Kleon und Kallias, überhaupt das Einzelne und sinnlich Wahr- 
nehmbare; 2) dasjenige, was wohl als Prädikat, aber nicht mehr 
(oder nur uneigentlich) als Subjekt dienen kann; 3) endlich das- 
jenige, was sowohl Prädikat als Subjekt zu sein vermag, wie z. B. 
Mensch einerseits Prädikat von Kallias, andererseits Subjekt von Tier 
ist '). Diese Einteilung weist doch darauf hin, dass dem Aristo- 
teles in den ersten Analytiken das Urteil über Einzelnes nicht un- 
bekannt gewesen sein kann. Eine Bemerkung, die sich daran an- 
schliesst, zeigt zugleich, weshalb auf diese Urteilsart in den ersten 
Analytiken nicht eingegangen wird: die Beweisführungen und Unter- 
suchungen haben es vorwiegend mit der dritten Klasse des Seienden, 
d. h. mit dem, was sowohl Subjekt als Prädikat im Urteil werden 
kann, zu thun ?), Ein Blick auf den Zusammenhang, in welchem 
Aristoteles die Schlussformen aufsucht und zusammenstellt, erläutert 
diese Aeusserung: in den Beispielen, durch die in Anal.’ pr. I 
cc. 4—22 die syllogistischen Formen illustriert werden, erscheint auch 
nicht ein einziges Urteil über Individuelles als Prämisse. In Anal. 
pr. I 1 soll aber nicht eine Classifikation der Urteile als solcher, 
sondern eine Einteilung der Sätze, die als Prämissen im Syllogis- 
mus in Betracht kommen können, gegeben werden. Wo übrigens 
die Praxis des Schliessens auf Prämissen mit individuellem Subjekt 
führt, werden dieselben wie partikuläre Urteile behandelt °). So 
erwächst dem Aristoteles auch von dieser Seite kein Grund, die Ur- 
teile über Individuelles im Zusammenhang der Syllogistik genauer 
zu behandeln. 

Wir sind also berechtigt, allgemein als Aristotelische 
Einteilung der Urteile folgende zu bezeichnen : 


1) 43a 25—43: änavıwv 24 Tov Övrwy ı& ev (1) or tormöre, Gore Kar 
umdevög Ko xarmyopeloter aAndüg xudöron, olev Kitwv aal Kadliag au! zb 
x Exuorov nal aladıröv, nark dE todıwv KA (nal yüp Ävdpwnog xal Lüov 
Exdrepog Tobrwy Earl)" ı& 8’ (2) adr& nev aa Army naıyyopelua, Kara BE Toh- 
zwy AIR mpörepov ob aaryopettoı (2. 39: mAyv el wi Rark dökav). za d& (3) Kai 
nord KAlwy xal abrav Erepu, olov Ävdpwrog Karklov xal Avdgunou Ciov. .... 

2) 432 42 f.: xul oyedöv ol Aöyor nal al oneberg elci päkıoıa mepi tohrev 
(bezieht sich auf dasjenige, was adr& na Amy xal A xark zobrwv Asyhi- 
oa 41 f.). 

3) vgl. Anal. pr. II 21. 67a 9. 23 f. 39. Anal. post. I 18. 81b I. rhet. 
12. 1357 34 ff. u. ö. 
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I. Urteile über Einzelnes 
Il. Urteile über Allgemeines 
1) allgemeine 
2) partikuläre 
3) unbestimmte '). 

3) Allein so durchsichtig die Urteile über Einzelnes sind, so 
dunkel bleibt das Wesen der Aussagen über Allgemeines, so lange 
nicht die logische und ontologische Bedeutung des 
Allgemeinen, welches der Gegenstand dieser Urteile ist, und der 
Sinn der Allgemeinheit bezw. Partikularität des 
Aussagens in den allgemeinen und partikularen Sätzen über dieses 
Allgemeine aufgehellt ist. Nun scheint die Definition des Allge- 
meinen: „allgemein ist dasjenige, was von mehrerem ausgesagt wer- 
den kann)“ die Auffassung nahezulegen, dass das Allgemeine nichts 
anderes sei, als die nominelle Zusammenfassung einer Anzahl von in- 
dividuellen Erscheinungen. In der That umfasst das Allgemeine 
dadurch, dass es die Fähigkeit hat, von vielem ausgesagt zu wer- 
den, dieses Viele in der Weise, dass dabei doch die zusammenge- 
schlossenen Elemente selbständige Einheiten bleiben, und nur in 
diesem Sinn ist es ein Ganzes®). Dem ungeachtet aber hat das All- 
gemeine reale Bedeutung: es ist ein npäyua, ein öv*). Wie die 


» Die letzten Ausführungen, verglichen mit dem, was über das Wesen 
des Urteils gesagt wurde, zeigen zur Genüge, dass Aristoteles nicht, wie die 
traditionelle Logik, das Wesen des Urteils in die Subsumption des Subjekts- 
begriffs unter den Prädikatsbegrifl' setzt. Dadurch ist nicht ausgeschlossen, 
dass das Urteil behufs seiner Verwendung im Syllogismus unter diesen Ge- 
sichtspunkt gestellt werden kann, was auch, wie wir sehen werden, bei Ari- 
stoteles thatsächlich der Fall ist. 

2) de interpr. 7 Anfg. s. o. S. 156 Anm. 1. vgl. Met. 2 13. 1038b 11: 
Tb d& naöiov xorvov' zodro yüp Akyaıaı xaölou, 5 mAslooıv dndpxe:v eyuxev, 
B 4.1000 1. (.. A&yopev 15 nad” Enaorov ıd Apıdui Ev,) Ralörou dE 1d änl tod- 
zwv. part, an. I 4. 644a 27: 1& d& nadöAou now" ı& yap mAsioaıv Ündpxovın 
»adörov Atyopev. cf. auch Anal, post I 11. 77a 6£.: elvar nevıo, Ev xark mol- 
av KAndg einelv Auayaıı' od Yüp Eoraı tb AadöAou, Av ph Todto T. 

3) Met. A 26. 1023 b 29—32: 10 p&v yüp nadölou xal To Eiwg Aeyönevov bg 
EXov u. öv odtwg tor nadörou bg moAA& nepiegov To Ramnyopeiodun Ka” Endotou 
xal Ey Änavıa elva ig Exaorov, olov Avdpwnov, Inmov, Yeöv, du Anavın CBa. 
(... ist ein xadöXov in der Weise, dass es vieles umfasst, dadurch dass es 
von jedem — dieser Vielen — ausgesagt wird, und so diese Vielen sämmtlich 
eins werden — im xadöXov, aber &g &xacıov, d.h. dabei doch &xastov bleibend). 

4) s. de interpr. 7. (oben $.156 Anm. I) und Anal. pr. 127 (8.164 Anm. 1). 
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Wortbezeichnungen, so zerfallen die realen Dinge in zwei Klassen: 
in individuelle und allgemeine Das scheint nun im Gegenteil 
auf einen Unterschied zu führen, dem wir schon früher begegnet 
sind, auf den Gegensatz des Individuellen und Begrifflichallgemeinen. 
Dann wäre das Allgemeine, das in den Urteilen über Allgemeines 
Subjekt wird, von vornherein das metaphysisch Allgemeine, dem zu- 
gleich schöpferische Kraft innewohnt, und die logische Untersuch- 
ung würde unmittelbar auf metaphysischen Erwägungen ruhen. Das ist 
denn auch eine weit verbreitete Auffassung '). Allein im Zusammen- 
hang der Erörterung in de interpr. und den ersten Analytiken weist 
nichts auf ihre Berechtigung hin. Im Gegenteil hat sich bereits 
gezeigt, dass Aristoteles sich in de interpr. hütet, metaphysische 
Betrachtungen in die logische Untersuchung hereinzuziehen, und wir 
werden in den ersten Analytiken hinsichtlich der syllogistischen For- 
men dieselbe Beobachtung machen. Die logische Erörterung gieng 
von der Sprache aus?). Die allgemeinen Wörter aber sind Be- 
zeichnungen für allgemeine Begriffe ?). Diese Begriffe sind zwar 
mehr als bloss logische Gebilde: sie sind zugleich real, sofern sie 
in gewisser Weise die wirklichen Dinge abbilden. Aber so wenig 
die Verbaldefinition das innerste Wesen des Wirklichen in seiner 
vollen Tiefe zu erfassen vermag‘), so wenig ist der im Wort lie- 
gende Allgemeinbegriff mit dem metaphysischen Wesensbegriff, der 
zugleich wirksames Realprineip ist, identisch, Das in der sprach- 
lichen Bezeichnung zum Ausdruck kommende Allgemeine ist, so- 
lange es nicht durch den voög vertieft ist, wohl ein Gemeinsames, 
das zugleich von einer Anzahl von Individuen oder Teilbegriffen 
prädiciert werden kann, ein Ganzes, in welches concrete Erschei- 
nungen und niedrigere Begriffe einzuordnen sind; und das Band, 
welches die subordinierten Elemente zusammenhält, hat, sofern das 
Allgemeine ein Wirkliches ist, synthetische, reale Kraft. Der in der 
Aristotelischen Philosophie vorausgesetzten Uebereinstimmung von 
Sprache, Denken und Sein zufolge correspondiert der sprach- 


1) so namentlich von Trendelenburg el. log. Ar.® p. 58-61 und von 
Prantl (S. 143 f.). 

2) Hiefür ist wieder auf den Anfang von de interpr. 7, aber auch auf 
Anal. pr. I 27 zu verweisen. 

3) vgl. die Ausführung in Met. T 4. s. oben 8. 47 fi. 

4) Davon wird im 1. Abschnitt des 3. Teils genauer die Rede sein. 
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lichen Allgemeinheit, die sich darin ausspricht, dass ein Wort von 
mehreren als Prädikat ausgesagt werden kann, ein dem Vielen ge- 
meinsames reales Allgemeines, welches demnach als Mittelding zwi- 
schen dem rein logischen und dem metaphysischen Begriff zu betrach- 
ten ist. Mehr lässt sich aber aus der Darstellung in de interpr. und 
den ersten Analytiken nicht entnehmen; und der weitere Verlauf 
der Untersuchung, namentlich die Erörterung der Aristotelischen 
Theorie von den Schlussformen, wird den vollen Beweis dafür er- 
bringen, dass in der That das Allgemeine, mit dem es die Schrift 
de interpr. und die ersten Analytiken zu thun haben, keinen an- 
deren Charakter hat. 

Damit ist auch die Lösung der Frage nach dem Sinn der All- 
gemeinheit bezw. Partikularität des Aussagens vorbereitet. Das all- 
gemeine Urteil sagt ein Prädikat von dem ganzen (xx öXou) Sub- 
jektsbegriff aus, lHavı! wm Ondpyev und Sp vl Ondpyerv ist 
gleichbedeutend '), und rä&g erscheint ebensowohl mit als ohne Ar- 
tikel, ohne dass darum der Sinn ein verschiedener würde (räs äv- 
Ypwros und näs 6 dvöpwrog) ?). Daraus geht hervor, dass die her- 
kömmliche plurale Uebersetzung (alle Menschen) nicht zutreffend 
ist: es handelt sich im allgemeinen Urteil nicht um eine Zusammen- 
fassung sämmtlicher unter den Allgemeinbegriff fallender Individuen. 
Und wenn Aristoteles erklärt, „von allem ausgesagt werden* be- 
deute nichts anderes, als dass sich nichts von dem zum Subjekt 
Gehörigen namhaft machen lasse, von dem das Prädikat nicht gel- 
ten würde (A&yonev d& Tb xar& navzos Aarryopeliodar, drav umdev 7) 
Aaßeiv rwv Tob bmoxemnevon, x” ob darepov od Asyhnoeraı 24 b 
28—30), so denkt er dabei lediglich an die sämmtlichen Teile, die 
das Ganze, den Umfang des Begrifis ausmachen. Auf der anderen 
Seite wäre es ebenso falsch, wenn wir die allgemeine Aussage, mit 
der Aristoteles es hier zu thun hat, mit dem apodeiktisch allgemei- 
nen Urteil, dem wir in den zweiten Analytiken begegnen werden, 
zusammenwerfen würden: allgemein (x«döAcv) im letzteren Sinn ist 
dasjenige Urteil, in welchem das Prädikat vom ganzen Subjekt, und 


1) Man sehe die Belegstellen bei Bonitz, ind. Ar. 505b 18 £. 
2) In de interpr. wird räg obne Artikel, in den ersten Analytiken teils 
mit, teils ohne Artikel verwendet. 
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zwar an sich und sofern der Subjektsbegriff er selbst ist, gilt '). 
Die an diese Definition sich unmittelbar anschliessende Bemerkung, 
dass, was in dem erläuterten Sinn allgemein ausgesagt werde, den 
Dingen durchweg notwendig zukomme ?), lässt deutlich den Abstand 
erkennen, der das apodeiktisch oder metaphysisch allgemeine Urteil 
von der allgemeinen Aussage, von der in de interpr. und den ersten 
Analytiken die Rede ist, scheidet: die logische Untersuchung kennt, 
wie wir sehen werden, nicht bloss ein allgemeines Notwendigkeits- 
urteil, sondern ebenso ein allgemeines Urteil des Stattfindens und 
der Möglichkeit. — Volles Licht fällt auf das Wesen des allgemeinen 
Urteils im logisch-ontologischen Sinn von dem partikulären Satze 
aus. Wollte das partikuläre Urteil nur besagen, dass einige der 
unter einen Allgemeinbegriff fallenden Individuen ein Prädikat ha- 
ben oder nicht haben, so würden die Grenzen zwischen ihm und der 
Aussage über Individuelles völlig zerfliessen: und doch gehört jenes 
zu den Urteilen über Allgemeines. Der sprachliche Ausdruck des 
Partikulären legt wieder die richtige Auffassung nahe. Die ge- 
wöhnliche Bezeicbnung nämlich ist: tig &vdpwnos, ti Chov (ti rd 
Coov), T A (tl rö A), was nicht mit „einige Menschen‘, „einige 
Tiere“, „einige A“, sondern nur mit „einiger Mensch“ u.s.f. über- 
setzt werden kann). „Einiges A sein“, „unter den Begriff A fallen 
(önd Td A elvar oder &v Aw tö A eva)“ und „ein Teil von A sein“ 
sind synonyme Formeln *). Ist aber z. B. B ein Teil des Begriffs A, 
so kommt A noch anderem ausser B zu, A überragt den Begriff 
B°). Durchweg erscheinen als Teile eines Begriffs untergeordnete 
Begriffe, die in die Sphäre des letzteren eingeordnet werden kön- 
nen ®). Das partikuläre Urteil sagt also von einem Teil des Um- 
fangs eines Allgemeinen, d. h. von einem oder mehreren Teilbegriffen 
desselben ein Prädikat aus. Im Unterschied davon prädiciert das 
allgemeine Urteil vom ganzen Umfang eines Begrifis, d. h. von 


1) Anal. post I4. 73b 26 f.: nadöAov d& Atyw d äv xard mavrög ze ÖrdeXN 
rat nad” word nal 7 adre. j 

2) 73 b 27f.: pavepdv üpa drı don nadöAov, EE Avayang DNApyeı Tolg mp&ypaotv. 

3) vgl. Sigwart Logik 1? S. 217. 

4) Dieselben finden sich in den ersten Analytiken sehr häufig. 

5) vgl. Anal. pr. I 14. 33a. 39. b3. 

6) Dass thatsächlich in vielen Fällen das partikuläre Urteil eig alohnav 
eAevrä, liegt auf der Hand, berührt aber die logische Untersuchung selbst nicht, 
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sänmtlichen unter denselben fallenden Teilbegriften. Der Begriff 
selbst aber, in dem diese Teilbegriffe ihre Einheit haben, ist, wie 
gezeigt, das Allgemeine, das unter der Hülle der sprachlichen Be- 
zeichnung verborgen ist. Die Aristotelische Lehre vom allgemeinen 
und partikulären Urteil ruht also zuletzt auf der Voraussetzung eines 
fertigen Systems von über- und untergeordneten Begriffen, dem zu- 
gleich reale Bedeutung zukommt, und sie findet diese Voraussetzung 
in den allgemeinen Wörtern der Sprache erfüllt. 

4) Viel Fleiss verwendet Aristoteles nun auf die Aufsuchung der 
contradiktorischen und conträren Gegensätze inner- 
halb der der Quantität nach verschiedenen Urteilsklassen. Dass die 
Verneinung eines allgemeinen Urteils lediglich die Synthese einer Be- 
jahung bezw. Verneinung mit dem Begriff der Allgemeinheit trifft, 
ist bereits berührt worden. Ausserdem ist hier ausdrücklich zu be- 
werken, dass jeder Bejahung nur eine Verneinung contradiktorisch 
gegenüberstehen kann '). Demnach bilden folgende Urteilspaare 
einen contradiktorischen Gegensatz: 

I. Sokrates ist weiss — Sokrates ist nicht weiss. 
Il. Aller Mensch ist weiss — nicht aller Mensch ist weiss 
(einiger Mensch ist nicht weiss). 
III. Einiger Mensch ist weiss — kein Mensch ist weiss. 
IV. Mensch ist weiss — Mensch ist nicht weiss?). 

Während nun aber in den drei ersten Fällen die beiden Glieder 
des Gegensatzes nicht zugleich wahr, aber auch nicht zugleich falsch 
sein können, liegt die Sache im vierten Fall anders. Hier können 
Bejahung und Verneinung recht wohl zugleich wahr sein. Die Sätze: 
„Mensch ist schön* und „Mensch ist nicht schön“ z. B. sind dann 


1) de interpr. 7. 17b 38—40: yavspov 22 bu nal pa ümöpaorg äg Kara- 
Yacewg' Tb yap adro del dmopfion Tiv dmögyaav Önep narigyav N Aardpmotg, 
ui ind od adrod. vgl. 18a 8. und c. 10. 20b 4. 

2) c. 7. 18a 2-7... Eau Zwrpdmg Asvnög — 00% Eau I. Aeunög .... TU 
&& näg Ävdpwnog Aeuxög (sc. Avıineraı Avıpauındg) N od näg Kvdpwrog Acuxög, 
cn BE tlg ävipwnog Asuxnög h oddeig Avdpunog Aeurög' Mi && Eotıv Ävdpwnog Asd- 
xög h obr Eorıv ävdpwrog Asvaög. vgl. ITb 18f. c.8. 18a 15—17. ec. 10.19 b 
15 ff. cf. ebenso die Definition Anal. pr. 15. 27a 29—31: Atyw BE 1ö Avunxeı- 
kevog (hier = ävugarımög, wie öfters), el n&v Tb nadölov orepyundv, Tö &v neper 
naragaunöv' el BE narmyopındv ro nabökou, TO Ev pepsı grepmtnäv. 
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zugleich wahr, wenn es schöne Menschen und zugleich hässliche oder 
solche, die wohl schön werden, aber es noch nicht sind, gibt). 
Von dem contradiktorischen ist der conträre Gegensatz zu unter- 
scheiden. Das Recht zu der Uebertragung dieser Art des Gegen- 
satzes auf das Gebiet der Urteile, für das im letzten Cap. der Schrift 
de interpr. der ausführliche Nachweis erbracht ist, wird im ur- 
sprünglichen Teil des Buchs völlig unbefangen vorausgesetzt, und 
auch in den ersten Analytiken ?) begegnen wir, obwohl weit sel- 
tener, dieser Anwendung der &vavrıörygs. Der leitende Grundsatz da- 
bei ist, wie bereits bemerkt wurde, der Gedanke, der in de interpr. 
14 ausgesprochen ist: dass die am weitesten auseinanderliegenden 
Urteile einander conträr entgegengesetzt seien. Im Gebiet des Urteils 
über Individuelles fällt selbstverständlich Antiphasis und conträrer 
Gegensatz zusammen, Zu wirklicher Bedeutung kommt dieser Unter- 
schied erst auf dem Boden der Aussagen über Allgemeines. Con- 
trär entgegengesetzt sind die allgemeinen Bejahungen und die all- 
gemeinen Verneinungen ®). Unbestimmte Urteile dagegen können 
nicht in conträren Gegensätzen treten, wenn auch die Inhalte der- 
selben bisweilen einander conträr entgegengesetzt sind ‘). Ebenso- 


1) de interpr. 7 17b 26— 84: douı p&v odv dvupdosıg av nadöAod siol nadöron, 
ävayın vv Eräpav Kind elvar 7 devdl, al dan ini ray za)’ Exaora, olov Earı 
Iwrpäng Aeuxög — odr Eotı Zwrpäung Asvxög' dom dE Eni Tv nadölon Ev, iM 
nad6rov de, odr del Mn ev KAydig T d& devöng. äpu yap AAndeg Eatıy einelv du 
ee Eorıv dvdpwnog nalög val ob% Eorıv Ävdpwnog KuAög. ei Yap aloypög, nal 
od nakög' xal el yivaraı, xal 00% Eotıv. 

2) und zwar nicht bloss im 2. Buch, wo in den capp. 8—15 der Unter- 
schied des contradiktorischen und conträren Gegensatzes im Gebiet des Ur- 
teils häufig vorkommt, sondern auch im ersten Buch. vgl. c. 17. 36 b 39 f. 

3) de interpr. 7. 17b 20—22: &vavılwg 22 (sc. Avrnelodeı Adyw) iv Toü 
uudörov nardonorv ul nv Tod nadöiov Amöpaoı, olov näs Ävkpwrnog Asundg — 
oldelg Avdpwrog Asurög, räg Avdpwnog dlnuog — oddelg Avıpwrog dlnarog. ebenso 
17b 3—5 und c. 10. 20a 16 f. 

4) c.7.17b 7 £.: Erav d& En! mv nadöron pev, in nadörov di, adrar ev 
odx elolv ävavılaı, ı& pevror dyAobnevo Eouv elva &vuvıiz nore. Die letztere Be- 
merkung erklärt Waitz nicht richtig. Völlig zutreffend dagegen ist die Inter- 
pretation der Scholien (Brandis 114a 44—b 13). Es handelt sich um die Ur- 
teilsinbalte (die rp&ynare der Urteile, wie die Scholien sich ausdrücken), die 
einander conträr entgegengesetzt sein können, auch wenn die Urteile selbst 
einander nicht conträr entgegenstehen. In den Beispielen: Zahl ist gerade, 
Zahl ist nicht gerade bilden die Urteilsinhalte (Geradesein — Nicht-gerade- 
sein der Zahl), nicht aber die Sätze selbst einen conträren Gegensatz. Natür- 
lich sind nicht die Inhalte aller unbestimmten Bejahungen und Verneinungen 
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wenig vermögen partikuläre Urteile in eine &vavrıötng einzugehen. 
Wenn Aristoteles gleichwohl im 2. Buch der ersten Analytiken 
neben dem Gegensatz der allgemeinen Bejahung und Verneinung 
auch das Verhältnis der partikulär bejahenden und partikulär ver- 
neinenden Sätze als conträren Gegensatz bezeichnet, so nimmt er 
das an einer andern Stelle desselben Buchs wieder so gut wie zu- 
rück ?). Es bleibt also dabei, dass nur das allgemein bejahende und 
das allgemein verneinende Urteil einen conträren Gegensatz bilden. 
Für dieses Verhältnis gilt aber die Regel, dass beide Glieder zwar 
nicht zugleich wahr, wohl aber zugleich falsch sein können ; die 
den beiden Gliedern antiphatisch entgegengesetzten Sätze dagegen 
können auch beide zugleich wahr sein (z. B. die Urteile: „nicht aller 
Mensch ist weiss“ und „einiger Mensch ist weiss“) ‘). 


über dasselbe Subjekt einander conträr entgegengesetzt. s. dazu die richtige 
Ausführung von Porphyrius in der von den Scholien a. a.0. erwähnten Stelle. 

1) Anal. pr. II 8. 59b 9 f. Aeyw 8° avuınsiohu (= Avunelodar dvupaunög) 
piv vd navıl co ob mavel xal Tö zwi zo obdevi, Evavılug dE Tö navtiTh 
oddevi nal ro rıyi ro od rıvlönäpgew (ö wi=twoos cell. 
61b 17 £., wo für dasselbe tv! pn Ömdpyewv gesetzt ist). Aehnlich auch 60 a 5. 
Dagegen wird c. 15. 63 b 27 gesagt: 18 yüp rw! ı@ od vi uark iv Aekıv üvıl- 
xaıraı jövov. Und als einziger conträrer Gegensatz wird unmittelbar darauf 
das Verhältnis der allgemeinen Bejahung zur allgemeinen Verneinung zuge- 
lassen. — Auf die Fälle, in denen ävavılog allgemeiner oder ungenau ge- 
braucht ist, haben wir nicht einzugehen. s. dazu Waitz I S. 309. 

2) de interpr. 7. 17b 23—25: 6 zabrag (d. h. die conträr entgegenge- 
setzten Sätze) tv odx olöv te Au Aindelg elvar, tag dE dvrıneumivag abralg &v- 
diyerai more ini tod adrod äpu dAnteig elvar, olov od näg üvdpwrog Acuxög nal 
Eotı tig Avdpwrog Asvaög. ebenso c. 10. 20a 16—20. Anal. pr. 1I 62a 17-19 
ist vom conträr Entgegengesetzten gesagt: odre yap ävayxalov, ei rd mdevt 
Weddog, 16 mavıl KAndeg, oür' Evdokov, ei darepov beddog, Er dahrepov dIndeg. vgl. 
de interpr. 10. 20a 26—30. Hier wird ausgeführt, aus der verneinenden Be- 
antwortung der Frage: Ist aller Mensch weise? dürfe nicht die allgemeine 
Bejahung:: aller Mensch ist nicht-weise, wohl aber der negative Satz: »nicht 
aller Mensch ist weise« gefolgert werden (während aus der Verneinung der 
Frage: Ist Sokrates weise? die Bejahung: Sokr. ist nicht-weise entnommen 
werden kann). Dazu wird bemerkt: aöın de &ouıy h ävunsnewm, Ausivn d& 
n&vovria, Das letztere ist ungenau; denn nicht die allgemeine Bejahung 
»aller Mensch ist nicht-weise«, sondern die allgemeine Verneinung »aller Mensch 
ist nicht weise« ist dem Satz »aller Mensch ist weise« conträr entgegengesetzt. 

In de interpr. c. 10 und Anal. pr 146 bespricht Ar. eingehend die Aussagen, in 
welchen das Subjekts- oder Prädikatswort oder beide &ögtot« sind (wie z. B. Nicht- 
Mensch, nicht-gerecht); er erörtert dabei das Verhältnis dieser Sätze zu den 
ähnlichen verneinenden Urteilen und untersucht namentlich die Fälle, in wel- 
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IV. Urteile des Stattfindens, des notwendigerweise Stattfindens 
und des Stattfinden-könnens. 


1) Die Aufsuchung der verschiedenen Urteilsformen war bis 
jetzt auf das Gebiet der Urteile des Seins, des Stattfindens be- 
schränkt, die ihre Eigenart darin haben, von einem Urteilsinhalt 
ein Sein zu bejahen oder zu verneinen, ein Sein oder Nicht-sein aus- 
zusagen. Allein diesen Sätzen stellen sich andere zur Seite, in denen 
ein notwendigerweise Sein oder ein Sein-können die Stelle des Seins 
vertritt. So ergibt sich die Einteilung der Urteile in 
Urteile des Stattfindens, des notwendigerweise 
Stattfindens und des Stattfinden-könnens'). Die- 
ser Unterschied trifft zunächst den specifischen Urteilscharakter 
selbst. Was das Seinsurteil zum Urteil machte, war das Hinzu- 
treten des f7ju@ „Sein“ bezw. „Nicht-sein“ zum begrifflichen Sub- 
strat; erst die Synthese des Urteilsinhalts mit dem Begriff des Seins, 
bezw. die Diärese des ersteren von dem letzteren, verlieh dem Satz 
seinen logischen Geltungswert und seine ontologische Bedeutung. 
Möglich sein und notwendig sein sind nun aber Bestimmungen, 
welche dem Sein gleichgeordnet sind: und in den Möglichkeits- bezw. 
Notwendigkeitsurteilen sind sie es, welche die Bejahung oder Ver- 
neinung vollziehen. Wie das Sein in den Sätzen des Stattfindens 
die Wahrheit eines Urteilsinhalts bestimmt, so sind sie Beisätze, 
welche die Möglichkeit oder Notwendigkeit über ihr Substrat aus- 
sprechen, und zwar ist ihr Substrat das Sein oder Nicht-sein eines 
Urteilsinhalts; die Möglichkeits- und Notwendigkeitsurteile sind also 
Synthesen (suvrdrreiv) der Begriffe Möglichkeit oder Notwendigkeit 
mit dem Sein oder Nicht-sein eines begrifflichen Substrats ?). Die 


chen zwischen Sätzen dieser und jener Art ein Verhältnis der notwendigen 
Folge (&xoAovSeiv) besteht. Es würde uns zu weit führen, wollten wir diesen 
Erörterungen nachgehen. cf. Prantl $. 146 ff. 

1) Anal. pr. I 2, 25a 1-2: &nel d& näoa mpöracig Sorıy M Tod Öndpyew f) 
Tod && Avdyuns Ömäpyewv 7) Tod Evdeysoden Ömdpyewv ... c. 8. 29b 29—32: Exepöv 
Eouv Öndpxeiw Te xal EE dvdyung Drapysıv nal Evdiyeodaı Omdpyerv (moAA& yap 
Öndpyer n£v, od nevror &E dväyung' 1a 8’ oür' EE dvayung odh” Ömäpyer öAwg, Av- 
deysrar 8’ Öndpyewv). 

2) s. vor allem die oben $. 111 Anm. 3 angeführte und erklärte Stelle 
de interpr. c. 12. 21 b 26-33, ferner 22a 8—10: «al nay&Aou d&, @onsp elpmrar, 
To piv elvaı nal pin elvar del ihevar bg Ta Dmoxelneva, Kardpuarv dE nal undpao.v 
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Gleichordnung von Sein, Notwendigsein und Möglichsein erhält darin 
ihren charakteristischen Ausdruck, dass Wahrheit, Notwendigkeit 
und Möglichkeit einander coordiniert werden '). Dadurch ist die 
logische Bedeutung der Einteilung der Aussagen in Urteile des 
Stattfindens, des notwendigerweise Stattfindens und des Stattfinden- 
könnens gekennzeichnet. — Die eigenartige Stellung der Bestim- 
mungen des Möglich- und Notwendigseins im Urteil wacht sich 
auch in ihren Verneinungen geltend ?). Da die Negation von 
Azuxdv elvaı nicht etwa pi) Acuxdv elva:, sondern ji elvar Acuxöv ist, 
sollte man erwarten, dass auch die Verneinung von duvardy elvaı 
lauten würde övvarov pin eivaı. Aristoteles lehnt diese Form ab, 
mit einer Begründung freilich, die auf einem Irrtum beruht ?). Das 
zu verneinende övvaroy elvar, von dem er ausgeht, müsste präeis 
lauten: duvardv eivar eivat (vermögend sein, die Möglichkeit haben, 
zu sein). Die der Form Asuxdy ni) eivar analog gebildete Vernei- 
nung dieses Ausdrucks wäre: duvarov pi elvaı eivaı. Das hat Ari- 
stoteles nicht erkannt. Seine Polemik ruht auf der Voraussetzung, 
dass die entsprechende Verneinung die Form habe: duvardv eivar in 
eivet (die Möglichkeit haben, nicht zu sein). Nun kann ein und 
dasselbe Subjekt zugleich die Möglichkeit haben, zu sein und nicht 
zu sein: was gehen kann, hat die Möglichkeit auch nicht zu gehen; 
was eine Fähigkeit dieser Art hat, braucht dieselbe nicht immer 


zadra (d.h. duvarev, döbvarov. Avayxaltov ete.) morodvra pög 1o elvar xui pn slvar 
ovvrdrrew. Anal. pr. 13. 25 b 21 f.: Tb yap Evdiyerar 1 Eorıy öpolmg Tarıera 
(e. 18. 32b 2: 5 yüp &vd. ı@ elva Ööpoiwg arteru), Tb d& Eorıv, olg Av mpoo- 
Kamyoplirar, Aatdyacıv Kel Torel Kal Tävrog. 

1) de interpr. 12. 22a 11-13: nal tadrag oleodaı xpi elvaı ag Avrneuevag 
Ypagsız, duvaroy — ob duvaröv, Evdexöpnevov — oDx Evdexönevov, BÖHvaTov — 00% 
adbyarov, Kvayaalov — ob dvayaolov, hAneg — odu KAndeg. 

2) 21b 10--22: üors el oürug navrayod (nämlich, dass die Verneinung von 
elvaı Asunov Avdpwrov ist: pn elvar Asuxdv Avdpmrov), Kal Tod duvarav elvaı Amö- 
yasız Eoraı 75 duvarov pi elvan, AA’ od Th jin duvardv elvaı. doxel d& 1d adrd 
Sbvaodar zxalelvar al pn elvan.... Aöyos de, bu Anav vb odrw Ödv- 
varov o0x del &vepyal, horse dndpker nrw nal f amöpuag. ... KAA& junv Kdhvarov 
ara Tod adrod AANtebscdu tag Avumsınevas pdosıg‘ olR Kna Tod duvardv elvar 
Amöpaadts dor rd duvardv pin elvan ... 

3) Das hat Waitz I S, 359 richtig erkannt; er hat jedoch den Fehler 
nicht ganz präcis getroffen. Prantl S.177 Anm.280 hat richtig gesehen, dass 
das duvardv elva in 21b 10 — duvarov elva elva; er bestreitet aber unbe- 
greiflicherweise Waitz gegenüber, dass hier ein Irrtum vorliege. 
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aktuell auszuüben. Ist also „Suvardv (elvar) un eivar“ die Vernei- 
nung von „duvarbv (eiva.) eivar“, so ist Bejahung und Verneinung 
zugleich wahr. Das aber widerspricht dem Satz vom Widerspruch 
und ist darum zu verwerfen. Die gesuchte Negation kann also nur 
sein: pi) duvardv eivat. Analog ist die Verneinung von &vdeyönevov 
eivat — einer anderen sprachlichen Bezeichnung für das Mögliche — 
nicht &vöeyöpevov pn) eivar, sondern pi] &vöexöpevov elvar. Schon hier 
zeigt sich übrigens, dass sich unter dem Einfluss jenes Irrtums das 
ursprüngliche Problem vollständig verschoben hat: die Untersuchung 
verläuft, als ob es sich von Anfang an darum gehandelt hätte, nicht 
für den dem infinitiven Ausdruck Aeuxdv eiva: analogen duvardv eivar 
(eive), sondern für den participialen : duvardv eivaı = „vermögend 
(oder möglich), zu sein“ die Verneinung zu suchen. Das tritt dann 
im weiteren Fortgang noch besonders stark hervor. So wird auch 
nach der Verneinung nicht von „notwendig sein“, sondern von „not- 
wendig, zu sein* gefragt: dieselbe lautet nicht „notwendig, nicht zu 
sein“, sondern „nicht notwendig, zu sein“. Ebenso die von „unmög- 
lich (unvermögend), zu sein“ nicht „unmöglich, nicht zu sein“, son- 
dern „nicht unmöglich, zu sein“. Die Verneinungen von „möglich —, 
notwendig —, unmöglich, nicht zu sein“ aber sind „nicht möglich —, 
nicht notwendig —, nicht unmöglich, nicht zu sein“ '). — Zeigt dem- 
nach auch die Verneinung der Bestimmungen „möglich sein“ und 
„notwendig sein“, dass dieselben mit dem Sein auf einer Stufe stehen, 
dass also Wahrheit, Notwendigkeit, Möglichkeit einander coordi- 
niert sind, so erfährt diese Gleichordnung doch sofort eine Ein- 
schränkung. Die Urteile, die ein Möglich- oder Notwendigsein 
aussagen, wollen so gut wie die des Seins wahr sein. Auch sie 
stellen sich unter die Herrschaft der Axiome. Zwar schliesst das 
Urteil des Möglichseins die Möglichkeit des Gegenteils (von dem, was 
als möglich bezeichnet wurde,) nicht aus. Allein mag auch der Inhalt 
einer derartigen Aussage und sein contradiktorischer Gegensatz zugleich 
wahr sein: das Urteil selbst kann nicht zugleich mit seinem contra- 
diktorischen Gegensatz wahr sein. d duvardv elvar xal ni] Suvardv 
elvar odögrore Ein! Tod adrod dua dimdebovrar" dvrixeivio ydp. Das 
weist darauf hin, dass auch die Urteile der Möglichkeit und der 


1) 21b 24—26; 21 b 33—22 a 13. Anal. pr. I 13. 32a 21—27. 
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Notwendigkeit ihren logischen Charakter zuletzt in einer Beziehung 
zum Sein haben; sie sind Synthesen zwischen den Sein oder Nicht- 
sein eines Substrats und dem Begriff der Möglichkeit oder Not- 
wendigkeit, aber diese Synthesen werden durch das f7jk« „sein“ voll- 
zogen, wie denn auch die sprachlichen Bezeichnungen, welche die 
Notwendigkeit in den Urteilen zum Ausdruck bringen, durchweg, 
sei es direkt (duvarov, döbvarov, dvayxalov eivat), sei es indirekt 
(evösyesdar = Evdeyöpevov eivaı) ein Sein enthalten '), Von hier 
auserweistsich nun doch das Seinsurteilals die 
Grundform des Urteils überhaupt, und die Coordi- 
nation desselben mit den beiden anderen Formen lüsst sich nicht 
mit voller Strenge durchführen (vgl. S. 127 £.). 

Die letzten Erörterungen haben zugleich die Beantwortung der 
Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis dieser 
verschiedenen Bestimmungen vorbereitet. Es handelt 
sich zunächst darum, welche unter denselben mit einander gehen 
(und demgemäss vertauscht werden können), bezw. identisch sind. 
Vor allem können die beiden Bezeichnungen für „möglich, zu sein“: 
duvardy eivar und Evöeydpevov eivaı für einander eingesetzt werden. 
Gleichbedeutend ferner oder wenigstens miteinandergehend sind die 
Ausdrücke: „nicht möglich —*, „unmöglich, zu sein“ und „notwendig, 
nicht zu sein“; sodann die eben erwähnten contradiktorisch entgegen- 
gesetzten: „möglich —*, „nicht unmöglich, zu sein“ und „nicht notwen- 
dig, nicht zu sein“; weiter die Bestimmungen: „möglich, nicht zu sein“, 
„nicht unmöglich, nicht zu sein“, „nicht notwendig, zu sein“; und 
endlich die Verneinungen dieser letzteren: „nicht möglich, nicht zu 
sein“, „unmöglich, nicht zu sein“, „notwendig, zu sein“. Die eigent- 
lichen Möglichkeitsbestimmungen stehen nun aber noch in einer be- 
sonderen Beziehung zu einander. Da ein Subjekt, welches die Mög- 
lichkeit hat, etwas zu sein, zugleich auch die Möglichkeit hat, das- 
selbe nicht zu sein, so kann stets von der Möglichkeit der einen 
Art auf die der andern gefolgert werden; das ist eine logische 
Operation, die Aristoteles die Umkehrung der Möglichkeit nach 
(vuotpeyewv xora td Evötyeotat) genannt, und von der er in der 
Theorie der Möglichkeitsschlüsse reichlichen Gebrauch gemacht hat. 


1) de interpr. 12. 21 b 39 f. s. ferner 22a 1—3; 21b 17 fi. — zum Vor- 
hergehenden vgl. auch Anal. pr. I 15. 34a 14; 17. 37a 11. u. ö. 
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Uebrigens ist der Uebergang zu der Möglichkeit sowohl des contra- 
diktorischen als des conträren Gegenteils gestattet, wie auch die 
Möglichkeit der partikulären Bejahung und die der partikulären Ver- 
neinung mit einander vertauscht werden können '). 

Man sollte hier, wenn irgendwo, erwarten, dass die lo- 
gische Theorie aus den metaphysischen Grund- 
anschauungen des Aristoteles hervorgewachsen sei. 
Ungesucht bietet sich der principielle, für die Eigenart der Ari- 
stotelischen Welterklärung so charakteristische Gegensatz der Po- 
tentialität und Aktualität (dbvapıs — &vipyeıx), aus dem man ver- 
sucht ist die Unterscheidung der Urteile der Möglichkeit und des 
Stattfindens abzuleiten. Aber auch die Abgrenzung dieser Sätze 
gegenüber dem Notwendigkeitsurteil scheint von vornherein auf 
dem metaphysischen Unterschied des metaphysisch Begrifflichen, 
Ewigen und der dem Wechsel, dem Werden und Vergehen unter- 
worfenen Naturdinge zu ruhen. Nichts von alledem ist 
der Fall. Es wird sich zwar zeigen, dass die Untersuchung 
der Möglichkeitsurteile in ihrem ferneren Verlauf den Aristoteles 
nötigt, anf den metaphysischen Charakter der Möglichkeit einzu- 
gehen, und dass er im Zusammenhang damit auch die metaphysische 
Eigenart der Subjekte zu bestimmen versucht. Allein der Aus- 
gangspunkt ist ein anderer, und für die weitere logische Unter- 
suchung bleiben, wie wir sehen werden, diese metaphysischen Er- 
wägungen ohne Folgen. Die Urteile der Notwendigkeit aber sind 
ohne jede Rücksicht auf metaphysische Anschauungen behandelt. 
Wäre Aristoteles von metaphysischen Gesichtspunkten ausgegangen, 
so hätte — das können wir schon hier feststellen — seine ganze 
Theorie der Möglichkeits- und Notwendigkeitsurteile eine andere 
Gestalt erhalten müssen, dann hätte er vor allem als das contra- 
diktorische Gegenteil eines Notwendigkeitsurteils nicht einen Mög- 
lichkeitssatz, und umgekehrt, bezeichnen können: das begrifflich 
Ewige ist der blossen Möglichkeit, dem „auch anders sein können“, 
schlechterdings nicht zugänglich und vermag darum auch nie Sub- 

1) s. zu diesem Absatz de interpr. 12. 21b 35-39. c. 13. 22a 14—b 28 
(zu der Tafel 22a 24—31 ist die im Folgenden gegebene Correktur zu ver- 
gleichen : die Ausdrücke oöx &vayxatov elvan 227 und obx &vayxalov in elvau 


a31 wechseln ihre Stelle). Anal. pr. I 13. 32a 21—27 und 30-40. ferner 
Met. 8 8. 1050b 8 fi. c. 9. 1051a 5 fi. 
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jekt eines eigentlichen Möglichkeitsurteils zu werden. Der Kreis der 
veränderlichen Naturdinge andererseits, die eigentliche Domäne der 
Möglichkeit, lässt niemals strenge Notwendigkeit zu. Der Ueber- 
gang vom Notwendigkeitsurteil zur Möglichkeitsaussage, der für die 
ganze Aristotelische Logik von grundlegender Bedeutung ist, wäre 
also nicht zu vollziehen. Das sagt genug. Der Weg, auf dem Ari- 
stoteles die Formen und die logischen Verhältnisse der Urteile der 
Notwendigkeit, des Stattfindens und der Möglichkeit gefunden hat, 
ist wiederum der der logischen Empirie, die Reflexion über das 
sprachlich Gegebene.e Durch die sprachliche Schale sucht er 
auf den logischen Kern zu dringen. Die metaphysische Verschie- 
denheit der Subjekte dieser Urteilsarten aber ist in der Sprache 
verdeckt. So hält er sich an den Unterschied der Synthesen bezw. 
Diäresen, der in den drei Urteilsklassen vorliegt, und der auch in 
der Sprache zum Ausdruck kommt. Allein auch in diesem Fall ruht 
die logische Untersuchung doch wieder auf der Voraussetzung der 
Uebereinstimmung des in der Sprache Gegebenen mit dem Realen; 
die Unterscheidung der Wahrheits-, Notwendigkeits- und Möglich- 
keitsurteile ist nur die Jowische Fassung des ontologischen Unter- 
schieds der Urteile des Stattfindens, des notwendigerweise Stattfin- 
dens und des Stattfindenkönnens. Auch die Synthese, die in den 
Urteilen der Notwendigkeit und der Möglichkeit zwischen dem Sein 
oder Nicht-sein des Urteilsinhalts und dem Begriff der Notwendig- 
keit bezw. Möglichkeit vollzogen wird, will eine reale sein; und 
das Sein, in den sich dieselbe ausspricht, macht Anspruch nicht 
allein auf logische, sondern zugleich auf ontologische Bedeutung, so 
gut wie das Sein in den Urteilen des Stattfindens. So viel steht 
also fest: die Verschiedenheit der Urteile des Stattfindens, der Not- 
wendigkeit und der Möglichkeit kann nicht bloss logischer Art sein, 
sie gründet sich vielmehr auf einen realen Unterschied. Allein der 
eigentliche logische und ontologische Sinn der Unterscheidung wird 
sich erst bestimmen lassen, wenn die ontologische und logische Be- 
deutung der Urteile des notwendigerweise Stattfindens und der Mög- 
lichkeit einzeln erforscht ist und dadurch auch das Urteil des Statt- 
findens seine naturgemässe Abgrenzung erfahren hat. 

2) Den Charakter der Möglichkeitsurteile sucht Ari- 
stoteles dadurch zu erhellen, dass er zunächst den Begriff der 


Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. 1. Teil. 12 
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Möglichkeit in der Fassung, in der er im Gebiet dieser 
Urteile zur Anwendung kommt, definiert. Möglich ist dasjenige, 
was nicht notwendig ist, was jedoch, als seiend gesetzt, nichts Un- 
mögliches zur Folge hat: Atyw 8 Evötysodar nal td Evdsyönevov, ob 
wi] övros dvayxalou, tedevrog 8’ dräpyeiv, obötv Eotar örk tobt’ döb- 
varov (Anal. pr. I 13. 32a 18—20) '). Falsch (We0öos) kann die 
Folge sein, die sich aus dem Möglichen ergibt: die Möglichkeit wird 
dadurch nicht aufgehoben ?). Denn es ist die Eigenart des Mög- 
lichen, auch nicht sein und demnach, logisch betrachtet, auch falsch 
sein zu können. Falsch und unmöglich ist wohl auseinanderzu- 
halten °). Auf der andern Seite darf aber auch das Gegenteil nicht 
notwendig falsch sein. Das spricht sich in einer zweiten Definition 
des Möglichen aus, welche übrigens mit der ersten in vollem Ein- 
klang steht: möglich ist dasjenige, dessen Gegenteil nicht notwendig 
falsch ist (dvvaröv, ötav pi) Avayaalov 7 To Evavıicv — Evavılov 
hier, wie Bonitz richtig bemerkt, das contradiktorische Gegenteil — 
Weddog eivar); ist ein Glied einer Antiphasis notwendig falsch, so 
ist das andere notwendig wahr und verliert damit den Charakter 
der blossen Möglichkeit. Darum ist es z. B. möglich, dass ein Mensch 
sitze, weil die Verneinung dieses Satzes nicht notwendig falsch ist *). 
Diese Erklärungen könnten den Anschein erwecken, als ob die Mög- 
lichkeit ein Mittleres zwischen der logischen Notwendigkeit und der 


1) vgl. phys. VII 1. 243a 1 f.: tod yüp &vdexonävou tedtvrog obd&v dronov 
E2eı ovuBalvewv,. VIII 5. 256b 11 f.: av odv Yönev 6 Buvardv elvu, abdtv 
adbvarov ovpßYjoerat, beddog d’icwg. Eine ähnliche Definition wird uns für das 
duvaröv tiefer unten begegnen. 

2) S. die soeben angeführte Stelle 256b 11 f. 

3) Met. 8 4. 1047 b 12—14: ob yüp dr &ouı Tadrd ra deddog xal Tb aöbvarov‘ 
1o yüp os Eoravaı vöv beüdog niv, odr adbvarov &E, de coel, I 12. 281b 8 ff. od 
din Tabröv Eat deddög 1E ı elvar Aniög Hal Kdbvarov anküg‘ To ydp oe in Eoridıu 
yavar Eorava, beüdog ev, ob“ Adbvarov de. „. 10 8 Ana Eordvar nal nadrahar, 
yal nv Ödnerpov obuperzov elvar, od növov beüdog, KA nal Adbvarov, b3: 7ö 
yap abbvarov nal 7b Wdebdog od Tabrd annaive. vgl. die Unterscheidung des 
Yeödog und döbvarov in Anal. pr. I 15. 34a 25 fi. 

4) Met. A 12. 1019 b 28—30: -d 8’ ävavıiov robtw (tobto bezieht sich auf 
das &ddvarov), tb duvarsv, örav in Avayaatov T 76 Evavılov deddag elvan, olav Td 
wormcha: Avdpwroy duvaröv' od yap 25 Avayans To an nadmadeı beddog. Das 
«dbvaroy wird im Vorhergehenden so bestimmt: &dbvaroy n&v od 16 Zvavılov EE 
avayans AAndeg, olov Tö wmv Ördnerpov oDpiergov elva Adbvarov, Et beidog To 
orodrov, od Td &vavılov ob övov Andi KAG nal EE Avdyang beddog. 
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logischen Unmöglichkeit wäre, als ob sie demnach etwa mit der 
logischen Widerspruchslosigkeit zusammenfiele. Dem widersetzt sich 
aber die grundlegende Definition, welche sofort das Moment des 
realen Seins hereinzog: die Annahme des wirklichen Seins des Mög- 
lichen darf keine (real) unmögliche Folge haben. Das führt eher 
auf den Begriff der realen Widerspruchslosigkeit, der jedenfalls dem 
Aristotelischen Gedankenkreis nicht fremd ist. 

Die Verwendung des Möglichkeitsurteils im Syllogismus nötigt 
nun aber den Aristoteles alsbald, den Begriff dieser Möglichkeit noch 
genauer zu bestimmen. Von „möglich sein“ (Evö£yesdar) wird 
in einem dreifachen Sinn geredet: möglich nennen wir ein- 
mal das Notwendige, sodann das Nichtnotwendige und endlich das, 
was vermögend ist zu sein (td öuvarsv Anal. pr. 13) ’). Es er- 
regt Befremden, das Notwendige in dieser Reihe aufgeführt zu 
sehen. Allein in dem, was Aristoteles in de interpr. ?) über das 
Verhältnis des Notwendigen zum Möglichen sagt, liegt der Schlüssel 
zum Verständnis dieser Aufstellung. Er behandelt hier das Problem, 
ob das Mögliche als Folge des Notwendigen bezeichnet werden dürfe?). 
Und er hat Grund die Frage zu bejahen: ist das Mögliche (das 
zu sein Vermögende) nicht die Folge des Notwendigen, so müsste 
entweder das Nichtmögliche oder das, was vermögend ist nicht zu 
sein, in diesem Verhältnis zum Notwendigen stehen, was für beide 
Fälle nicht zutrifft. Auf der andern Seite aber hat dasjenige, was 
die Möglichkeit hat zu sein, zugleich auch das Vermögen, nicht zu 
sein: das ist die Eigenart des Möglichen. Ist also das Mögliche 
eine Folge des Notwendigen, so muss das Notwendige zugleich nicht 
zu sein vermögen; das jedoch ist ausgeschlossen*). Aus dieser Schwie- 
rigkeit sucht Aristoteles einen Ausweg. Nicht alles, was vermögend 
ist zu sein, hat zugleich auch die Möglichkeit, nicht zu sein. Das 
Feuer z. B. hat das Vermögen zu wärmen, ohne dass es ihm zu- 
gleich auch möglich wäre, nicht zu wärmen. So gibt es überhaupt 
eine Anzahl vernunftloser Vermögen, die immer wirksam sind und 

1) 25a 37—39. ... nolAayüg Asysıaı 16 Evdixsoda (Kal yap ıo Kvaynalov 
ya Tb u Avayaalov nal Tb duvarov Evdiysodar Acyopev). 

2) e. 13. 22b 29-23 a 20. 

3) 22 b 29f.: Knopisere 8’ dv rıg ei rd Avayualov elvar 1b duvardv elvar Ereran, 

4) b30—36: el te yap pi Eneraı — Todto dE Welöog. 

12* 
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nieht die entgegengesetzte Möglichkeit offen lassen. Nur die auf 
ein Vermögen dieser Art sich gründende Möglichkeit lässt sich als 
notwendige Folge aus dem Notwendigen ableiten '). Es liegt auf 
der Hand, dass die damit charakterisierten Urteile nicht mehr als 
Möglichkeitsaussagen bezeichnet werden können. An diesen Ge- 
danken knüpft die definitive Lösung des Problems an. Es sind — 
führt Aristoteles aus — mehrere Arten von Vermögen, Möglichkeit 
von einander zu unterscheiden, die nur den Namen miteinander ge- 
mein haben. Auf der einen Seite nämlich wird möglich das ge- 
nannt, was wahr ist, sofern es ein wirklich Seiendes betrifft. So 
lässt sich von einem Subjekt auf Grund davon, dass es wirklich 
geht, sagen, dass es ihm möglich sei, zu gehen. Im andern Fall 
ist möglich, vermögend zu sein, dasjenige, was wirklich wer- 
den könnte. Diese zweite Art der Möglichkeit fällt ganz in die 
Sphäre der veränderlichen Dinge; die erste dagegen findet Anwen- 
dung auch auf das Ewige, Unveränderliche. Kann aber von dem 
letzteren eine Möglichkeit ausgesagt werden, so kann auch das Mög- 
liche als Folge des Notwendigen betrachtet werden: freilich nur 
das Mögliche in ersten Sinn, und nur sofern es sich auf immer- 
wirksame, notwendig-thätige Vermögen gründet ?). Genau auf diesen 
Fall ist die Einreihung des Notwendigen in die Sphäre des Mög- 
lichen, die in Anal. pr. I 3 vollzogen ist, zu beziehen. Darauf weist 
auch das Beispiel hin, durch welches das Mögliche in diesem Sinn 
illustriert ist: der Mensch hat die Möglichkeit, nicht Pferd zu sein °). 
Er hat dieselbe jedoch, weil es für ihn eine in seinem Wesen 


1) 22b 36-23 a 6: pavepov En dr od näv ıd duvardv Mn elva 7 Badtlew wu 
1& üyrıneineva Shvaraı, AAA” Eotıv &p’ Hy odx KANdEg, mpWrov Ev ini ı@v ij ward 
Aöyov duvarav, olov Ta nüp Heppavumov xal Eysı dhyapıy KAoyov. ai Ev odv neta 
Aöyov duvdneig al alral rlerövuy Aal av Evavılmv, ai Ö' &ioyor od nöckı, GA 
Sonep elpmrar, Tb nöp od dvvardy Yepnalverv au pn, 0bd' don üAa ävepyslüei.... 

2) 238 6—18: via 5& dovdpsg önavupol slow. ıd Yäap duvaray ody Ariög 
Atysta, Aa To pevdrı dAntig og ävepyeig dv, olov Buvardv Budikerv 
Eur Baditer, nal SAwg duvardv elva dur Han Eorı nur’ Evepyarav Ö Aeyaraı elvar öv- 
varov, 6 di drı Evepyrijosısv &v, olov duvarov elva Badlkerv Et Badiosıev 
Äv. ra aber ev Eni zolg Kivntolg Earl növors 7 dbvanıs, Exelvn dE ol Ent toig 
ARıviTag 2... 70 Ev odv oltw duvardv odx AAndEg Aark Tod Avayaalon Anis 
einelv, Yarepov BE AANdEg. horse änel vi 2v p£psı To nadödov Enerar, To EE Avayung 
övu Ensraı ıd dhvaodaı elvar, od nevror mÄv. 

3) 25 b 4—6: &ou iv Avdeysoha Asyarıı to EE Avayuımg Drdpyeiv ... olov 
Ei tig palm zbv Avdgunov Avdeyschan pi elvar Imnov. 
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begründete Notwendigkeit ist, nicht Pferd zu sein. Wenn nun 
aber Aristoteles in de interpr. 13 die beiden dort unterschiedenen 
Arten der Möglichkeit homonym nennt, ihnen also die innere We- 
sensverwandtschaft abspricht, so kann es nicht zweifelhaft sein, 
welche derselben die Möglichkeit im eigentlichen Sinn ist. Eine 
Bemerkung in Anal. pr. I 13 ergänzt das in de interpr. Gesagte: 
wenn wir das Notwendige möglich nennen, so gebrauchen wir das 
Wort „möglich“ homonymisch (Td y&p &vayxatov öpwvönwg Evötxe- 
oda A&yonev) '). Zum Ueberfluss wird im Verlauf der ersten Ana- 
lytiken mehr als einmal hervorgehoben, dass das Notwendige kein 
Mögliches sei: 1b dvayxalov obx Tv Evdexönevov (I 14. 33b 16 f. 
17. 37a 8£. 19. 38a 35 f.). Damit ist aber nichts anderes gesagt, 
als dass mit einem Notwendigkeitsurteil nicht ein Möglichkeitsurteil 
desselben Inhalts zusammen bestehen könne. So lässt sich nunmehr 
feststellen, dass von den drei in Anal. I 3 nebeneinandergestellten 
Arten des Möglichen die erste sofort wegfällt. 

Die Ausführung in de interpr. 13 macht übrigens auch eine 
sonst dunkle Stelle der Metaphysik (A 12) verständlich. Hier wird 
von einem Möglichen in dreifacher Bedeutung gesprochen: Möglich 
ist erstens dasjenige, was nicht notwendig falsch ist, zweitens das 
Wahre — präciser dasjenige, von dem es wahr ist, dass es ist (16 
&mdts elvar vgl. dazu Bonitz, comm. p. 256) — und drittens das, was 
möglicherweise wahr ist (td &vöeyönevov dAndts eivar?). Wirklich 
auffallend ist das Mögliche im zweiten Sinn, das sich auch in die 
Einteilung von Anal. pr. 13 nicht einordnen lässt. In de interpr. 
aber war von einer Möglichkeit die Rede, die von dem Wahren 
ausgesagt werden könne. Es ist kein Zweifel, dass Aristoteles in 
der Metaphysikstelle diese Möglichkeit im Auge hat. Allein auch 
von ihr gilt, wie von der Möglichkeit des Notwendigen, dass ihr 
mit der eigentlichen Notwendigkeit nur der Name gemeinsam ist. 
Nun steht freilich das Seinsurteil — und auf ein solches bezieht 
sich genauer der Ausdruck an unserer Stelle — in anderem Ver- 


1) 32a 20. vgl. phys. III 4. 203 b 30: &vdtyeodaı yap 7 elvan oDdev dun- 
Yepsı &v zolg didlorg, 

2) 1019 b 30-83: xö n&v odv duvardv Eva n&v ıpönov, Gonep elpyrar (ef. dazu 
Bonitz comm. $. 256), 16 un 2E dvayung deDdog onnaliven, Eva d& 16 KAndig elvar, 
Eva d& To Evdeyönevov KAndeg elvor. 
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hältnis zum Möglichkeitsurteil als eine Notwendigkeitsaussage. Ein 
Urteil des Stattfindens und ein Urteil des Möglichseins mit dem- 
selben Inhalt schliessen sich nicht aus '). Denn es ist die Eigen- 
art des Thatsächlichen, dass es auch anders sein könnte und dass 
es anders werden kann: es kann im Verlaufe der Zeit sowohl sein 
als nicht sein; so haftet ihm vermöge seiner Veränderlichkeit der 
Charakter des Potentiellen an ?). Dem ungeachtet kann von dem 
wirklich Seienden, sofern es ist, nur uneigentlich die Möglichkeit 
dieses Seins ausgesagt werden. Und es wird notwendig sein, auch 
diese Art des Möglichen aus dem Gebiet des Möglichen im strengen 
Sinn auszuscheiden. 

Es bleiben uns also die beiden übrigen der in Anal. 13 unter- 
schiedenen Arten des &vösyötevov, auf die sich der Begriff der Mög- 
lichkeit im eigentlichen Sinn verteilen wird: das Nichtnotwendige 
und das öuvarov. Allein was bedeuten diese Bezeichnungen? Mit 
Sicherheit bestimmen lässt sich zunächst nur die zweite. Das öuvaröv 
ist hier zweifellos das Mögliche, welches auf einer Naturbestimmt- 
heit, auf der in der Natur allein herrschenden Gesetzmässigkeit des 
„Meistenteilsgeschehens* beruht. Darauf weist die Anordnung der 
Untersuchung in unserem Kapitel hin). Nicht als ob Aristoteles 


1) cf. Anal. pr. I 16. 36a 15 f.: puvepöv 8’ örı nal od Evdsgeataı pi Dnäp- 
ya yivaraı avAAoyıopög, einep Aal tod pi Öndpyew. Aristoteles führt ausser- 
dem eine ganze Anzahl gültiger Schlussformen auf, in denen sich nach seiner 
Ansicht sowohl ein Möglichkeitssatz als ein Urteil des Stattfindens als Schluss- 
satz ergibt. 

2) vgl. z.B. Anal. pr. 19. 30a 27f., wo das thatsächliche Urteil »alles B 
ist A« durch den Satz charakterisiert und vom notwendigen Urteil unter- 
schieden wird: &vdtysraı yap rorodrov elvaı Tö B & Zyxwpel 1d A pmdevi ündp- 
xew. Aehnlich c. 10. 30 b 36 f,, wo der Satz: oöx Umäpfer d1 008’ 6 Avdpwrog 
oddevi Asvxd den Zusatz erhält: AAN’ odx EE Avdyung' Evdsysran yip üvbpwnov 
yevechat Asunöv. Analoge Charakteristiken des Urteils des Stattfindens kom- 
men öfters vor. 

3) Die beiden ersten Arten des &vdeyönsvov sind in 25 b 4—14 behandelt 
(Eva Evdexgsodaı Asyaım 7 To &E Avayıns [pn] Ondpxew N To pn &E Avayıng brdp- 
x. b4f. decken sich zweifellos mit 1d ävayxatov und 7ö in Avayıalov in a 38). 
So kann das dvvaröv in a 39 nur die b15f. geschilderte Möglichkeit sein: 
bon did WE Emil nord xal TO mequxeve Atysızı Evdixeore. Dass diese Auf- 
fassung die richtige ist, geht auch aus dem Zusatz: #u9” dv ıpönov dtoplkonev 
ıb &ydexönevov hervor. Die allgemeine Bezeichnung bedarf einer genaueren 
Bestimmung, wenn sie auf die hier in Betracht kommende Möglichkeit hin- 
weisen soll. 
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hier die Bezeichnung dvvaröv für die auf die Regelmässigkeit des 
Naturlaufs sich gründende Möglichkeit reservieren wollte; in der 
Definition selbst tritt an die Stelle des duvarsv das &vßexönevov, 
Diese wie jene Benennung knüpft vielmehr an ein unwesentliches 
Merkmal an: im Gegensatz zu dem „Nicht-notwendigen“, welches 
die Notwendigkeit eines Negativen ausdrückt, bezeichnet das öuvaröv 
und Zvösyöpevov ein positiv Mögliches. Das Nichtnotwendige näm- 
lich spricht ein „nicht notwendig stattfinden“ (un &5 &vayıng Ordp- 
yeıv 25 b 5) aus und wird durch das Beispiel: „weiss ist möglicher- 
weise kein Kleid« illustriert !). Welcher Art nun aber diese letz- 
tere Möglichkeit ist, gibt Aristoteles in unserem Zusammenhang 
nicht an: das Mögliche, das hier in Frage kommt, kann ebenso ein 
Positives betreffen, wie auf der andern Seite auch die Möglichkeit 
des Meistenteilsgeschehenden auf ein Negatives sich beziehen kann. 
Die wirkliche Verschiedenheit beider Arten des Möglichen und der 
Charakter der einen lässt sich lediglich aus dem Beispiel erschliessen, 
das für die letztere angeführt ist, und das allerdings den Unterschied 
dieser Art der Möglichkeit gegenüber der Möglichkeit des Meisten- 
teilsgeschehens deutlich hervortreten lässt: wir können nicht zwei- 
feln, dass Aristoteles an unserer Stelle dieselben zwei Arten des 
Möglichen im Auge hat, die in Cap. 13 einander scharf und präcis 
gegenübergestellt werden ?). Hier unterscheidet er die Möglich- 


1) 25 b4—6: down... ävdeysodan Aeyerıı ... TO pi &E dvdyung Öndpyxeiv, olov 
Ei tug palm... Tb Asvnov (Evdtyecahar) pndev ipuripo dndpyawv. 

2) Dass die Ausführung des Aristoteles in 25b 37 ff. nicht ganz in Ord- 
nung ist, bat Waitz (I S.404 ad 32 b 16) richtig bemerkt und Prantl (S. 176 
Anm, 278) mit Unrecht bestritten. Die Erklärung von Brandis (Handbuch 
2. Teil II 1. S. 223), Aristoteles begnüge sich bei der vorläufigen Erwähnung 
(der beiden verschiedenen Arten der Möglichkeit), die scheinbare Verschieden- 
heit hervorzuheben, die dann bei der näheren Erwägung als bloss scheinbar 
sich zeige, scheint mir nicht zutreffend zu sein. Ebensowenig aber vermag 
ich mit Waitz einen Widerspruch zwischen c. 3 und c. 13 festzustellen. Es 
ist zwar richtig, dass das ni) 2£ dvdyung Önäpyew beiden Arten der Möglich- 
keit, der unbestimmten und der auf dem meistenteils Geschehen beruhenden, 
gemeinsam ist. (vgl. Anal. pr. I 13. 82a 28 f., wo das Mögliche im allge- 
meinen charakterisiert wird: Eoraı dpa Td &vdsyönevov odu Avayıalov xl To ji 
kvayaatov Evdsyönevov.) Während es nun aber im ersten Fall bei der Nicht- 
notwendigkeit bleibt, kommt bei der zweiten Art der Möglichkeit zu dem ne- 
gativen Kriterium noch eine positive Naturbestimmtheit hinzu. Beide Male 
ist die Nichtnotwendigkeit das &röwevov, das &xoAovdodv der Möglichkeit; nur 
genügt dasselbe im einen Fall, die Möglichkeit zu charakterisieren, im an- 
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keit (evösysoda:) des Meistenteilsgeschehenden und die 
des Unbestimmten (döp.otov). Das „meistenteils geschehen“ 
hat sein Charakteristikum daran, dass es der strengen Notwendig- 
keit entbehrt. So ist es ein „meistenteils geschehen‘, keine unver- 
brüchliche Gesetzmässigkeit, dass der Mensch grau wird, dass er 
wächst und vergeht. Aber in dieses Gebiet gehört überhaupt der 
vanze Kreis des Naturbestimmten, des von Natur Seienden (1 re- 
gunds drdpyeiv). In der Sphäre der Naturdinge kann es keine zu- 
sammenhängende, keine absolute Notwendigkeit geben, schon deshalb 
nicht, weil die Subjekte nicht immer existieren. Gesetzmässigkeit 
kann an den Dingen der Natur nur unter der Voraussetzung ihrer 
Existenz constatiert werden ; aber auch in dieser hypothetischen Form 
beschränkt sich die Notwendigkeit auf einen Teil der Bestimmungen: 
der andere Teil lässt auch dann nicht mehr als die Möglichkeit des 
Meistenteilsgeschehens zu. Es lässt sich denken, welche Bedeutung dem 


dern dagegen nicht. Von hier aus könnte das unbestimmt Mögliche als das 
schlechtweg nicht Notwendige dem auf einer Naturbestimmtheit ruhenden Mög- 
lichen, das nebenbei immerhin nicht notwendig ist, gegenübergestellt werden. Der 
von Waitz gerügte Widerspruch liesse sich also wohl ausgleichen. Allein wie 
mir scheint, ist das pi) &vayxatov 25a 38 anders aufzufassen, und es ist un- 
serer Stelle eine Nachlässigkeit anderer Art vorzuwerfen. Zu Beginn der Unter- 
suchung stellt Aristoteles kritiklos die zunächst sich ergebenden Arten des 
Möglichen zusammen: möglich ist das Notwendige und im Gegensatz dazu 
auch das Nichtnotwendige: b4 f.: doa... Evdiysra. ro EE Avayang dräpysiv (so 
lese ich mit Waitz gegen Bekker, der im wesentlichen auf codex C gestützt 
pn vor Öndpyewv einsetzt) 7) ® pn &E dvdyang Öndeyew Die Erkenntnis, dass 
das pi &E dvayung Önäpysıv (das pi dvayaaiov) die Möglichkeit eines Negativen 
bezeichnet, ist nun aber der Anlass, dass neben das negativ Mögliche im 
duvaröy noch ein positiv Mögliches gestellt wird. So ergibt sich in a38 f. die 
Einteilung des Möglichen im strengen Sinn in die beiden Klassen des positiv 
und des negativ Möglichen. Im Folgenden aber schwebt dem Aristoteles zu- 
gleicb der Unterschied des unbestimmt Möglichen und des auf dem Meisten- 
tejls berubenden Möglichen vor: er will zweifellos ausführen, dass diese beiden 
Arten von Möglichkeitsurteilen (wenn sie negativ sind) sich hinsichtlich der 
Umkelrbarkeit unterscheiden. Nun vermischt er aber diese beiden Eintei- 
lungen. Das positiv Mögliche wird auf das meistenteils-Mögliche bezogen. 
Das negativ-Mögliche aber wird mit dem unbestimmt-Möglichen zusammen- 
geworfen. Das hat zur Folge, einmal, dass das unbestimmt Mögliche nicht 
in seiner positiven Gestalt fixiert wird, sodann aber, dass eine Charakteristik 
der unbestimmten Möglichkeit unterbleibt. Begünstigt wurde die Confusion 
im zweiten Fall vielleicht durch den oben geschilderten Charakter des unbe- 
stimmten Urteils, der gestattet, dasselbe auch als das schlechtweg nicht not- 
wendige zu bezeichnen. 
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Meistenteilsgeschehen und der auf dasselbe sich stützenden Möglich- 
keit in der Naturwissenschaft zukommen wird: Aristoteles kennt 
keine Naturgesetze im modernen Sinn des Worts; die Naturgesetz- 
mässigkeit findet ihren logischen Ausdruck in Urteilen der Mög- 
lichkeit — der Möglichkeit im Sinne des Meistenteilsgeschehens. 
Das ist die eine Art des Möglichen. Die andere ist das unbestimmt 
Mögliche. Möglich in diesem Sinn ist dasjenige, was gleichermassen 
so und auch nicht so sein kann, wie z. B. dass (gerade jetzt) ein 
Tier geht, oder dass, während es geht, ein Erdbeben eintritt, oder 
— fügen wir das völlig gleichartige Beispiel von Anal. pr. [3 hin- 
zu — dass kein Kleid weiss ist. Dahin gehört überhaupt das rein 
Zufällige, das in keiner Naturbestimmtheit wurzelt. Charakteristisch 
äussert sich der Unterschied der beiden Arten in der Weise, 
wie sie sich in ihr (contradiktorisches oder conträres) Gegen- 
teil verwandeln lassen: während die unbestimmte Möglichkeit einer 
Bejahung die Möglichkeit der (contradiktorisch oder conträr) ent- 
gegengesetzten Verneinung in völlig demselben Sinn einschliesst und 
darum sofort mit derselben vertauscht werden kann, lässt auch die 
Möglichkeit, die sich in der Naturbestimmtheit gründet, die Mög- 
lichkeit des Gegenteils zu; allein entnehme ich z. B. aus dem Satze 
„der Mensch wird möglicherweise (im Sinn des Meistenteilsgeschehens) 
grau“ die andere Möglichkeit: „der Mensch wird möglicherweise nicht 
grau“, so hat die letztere nicht denselben Charakter, wie die Mög- 
lichkeit des ursprünglichen Satzes; sie besagt nichts weiter, als dass 
das Mögliche des Meistenteilsgeschehens nicht notwendig ist, und sie 
hat völlig die Eigenart der unbestimmten Möglichkeit, mit der sie 
auch, wie sich tiefer unten zeigen wird, die metaphysische Wurzel 
vemeinsam hat '). In instruktiver Weise wird die Darstellung der 
Analytiken durch eine Ausführung in de interpr. 9 über das Suvarsv 


1) Anal. pr. 113. 32b 4—18: .. 15 &vögyeoda and bo Acyeraı ıpömong, 
Eva nev 1b bg ini 1b moAd yivaodaı ual Öindlelmerv To dvaynalov, olov 76 noAodotan 
ävdpwnov 1 ro adEdvsahe: d yiivev, N öIwg Tö nepundg Öndpxeiv (TOÜTo yüp od 
ouveysg näv Exeı Td Avaynalov diü Tb je sl alvar dvdpwrov, dvrog Evror Kvpwrod 
ME Avayang 4 &g ini 16 moAd Ecuv), KAAov BE Tb döpısrov, Ö al odrwg Kal ji 
odrwg duvaröv, olov zb Badiksıv CHov f) 16 Badikovrog yavschar aergnöv, 1 ding To 
and voyns Yıröpevov' obdEv yYüp pAAMNov obrwg nepunev 7 &vavılag. Kvrorpeger 
piv odv nal ward tag Ävumsinivag mporkosıg Eudrepov zv ävdexonevov, od piv Tbv 
adröv ya ıpömov, AA rd nev megundg elvaı ıö un EE avayung Dräpxewv (obtw yip 
evdgyeraı in noAtodohu ävdpwnov), 7ö 8° Köporov ı@ amdzv naAAov odrwg Tj Exeivug. 
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ergänzt, die sich nun allerdings nicht auf allgemeine, sondern auf 
individuelle Subjekte bezieht: den Dingen, die nicht immer aktuell 
sind, haftet das Vermögen an, gleicherweise sein und nicht sein zu 
können (... &otıv &y zeig pi) dei Evepyodar Tb duvarov elvar xal wi 
&polws) ; in diesem Gebiet ist also beides möglich (dupw Evötyerar), 
das Sein und das Nichtsein. Ein Kleid z. B. kann zerschnitten, 
aber auch nicht zerschnitten (sondern verbraucht) werden. So liegt 
die Sache überhaupt in der Sphäre des Werdens und Geschehens, 
das auf eine derartige Potentialität (öövapıc) bezogen ist. Allein ein 
Unterschied ist hier doch zu machen : das einemal ist Sein und Nicht- 
sein völlig in derselben Weise möglich, und es hängt lediglich vom 
Zufall ab, welches von beiden wirklich wird — in diesem Fall ist 
die Verneinung ebenso wahr, wie die Bejahung; das andere Mal aber 
ist das eine Glied eines contradiktorischen Gegensatzes möglich im 
Sinn des Meistenteilsgeschehens, und darum auch die darauf sich 
gründende Aussage in höherem Masse wahr als die entgegenge- 
setzte, obwohl auch hier noch die Möglichkeit des anderen Gliedes 
offen bleibt. Diese Unterscheidung deckt sich mit der in den ersten 
Analytiken vollzogenen; das Neue aber ist, dass beide Arten des 
Möglichen auf eine Potenz, auf eine öövanıs, bezogen sind !). Darin 
liegt zugleich eine Ausführung und Besonderung der allgemeinen 
Erörterung von de interpr. c. 13. — Die Einteilung selbst übrigens, 
die übereinstimmend in den ersten Analytiken und in de interpr. ge- 
boten ist, erfährt auch durch die schon berührte Metaphysikstelle 
(4 12) keine Modifikation: wenn in derselben, abgesehen von der un- 
eigentlichen Möglichkeit, das nicht notwendig Falsche und das mög- 
licherweise Wahre als zwei verschiedene Arten des Möglichen ein- 
ander gegenübergestellt werden, so ist das ein Unterschied, der im 
Sinn des Aristoteles lediglich sprachliche Bedeutung haben kann: 


1) 19a 9—22: &Awg Eotıv dv Tolg pin dsl Evepyodar 1b duvarov elva xal m 
önolwg' Ev olg dypw Evdtysıa, nal vb elva xal 16 pn elvar, Wore xal Tb yavdodaı 


yal ro m yeveadar ... olov dr zount 15 indriov duvariv don dtarandnvar al ob 
Aarundnostar, KIA" Eumpochev nararpıßrostar. öpolwg d& aa Td un SarundNivar 
BDvativV au. Gore xal Ent wv KAAwy yevsoswv, dan wurd dbvanıy Adyovra Tyv 


Toabınv" Yavapbv Apa Eu oüy ümavın EE Avdyung odt' Eotıv oürs ylvaraı, AAA& 
Ta ev Ömörep’ Eruxs, nal obdEv nAAAov 7 nardyacıs N 7) Aniyaag Kdndanc, T& DE 
näANoY p&v nal WG Ent To moAd Yarepov, od piv AAN’ Evdsxera yavioda xui Id- 
zepov, Yarspov Ö& (ij. 
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es sind verschiedene Bezeichnungen für die Urteilsmöglichkeit im 
allgemeinen, die in den ersten Analytiken und in de interpr. ihre 
genauere Bestimmung erhalten hat. 

Die Untersuchung des inneren Wesens der Möglichkeit im Ge- 
biet des Urteils, welche zur Unterscheidung der unbestimmten und 
der auf der Naturbestimmtheit beruhenden Möglichkeit geführt hat, 
hat nun aber die logische Erörterung tief in die meta- 
physische Gedankenwelt hineingezogen. Der Unterschied 
selbst fliesst völlig aus der Aristotelischen Metaphysik. Und wenn 
auch in den ersten Analytiken auf die metaphysische Eigenart der 
Subjekte in den Möglichkeitsurteilen nicht (auch e. 13 nicht) einge- 
gangen ist, so ist in de interpr. die Möglichkeit im eigentlichen Sinn 
auf das Gebiet des Veränderlichen, nicht immer Wirksamen, eine 
Potentialität in sich Schliessenden bezogen, welchem die ewigen Wesen- 
heiten gegenübergestellt werden'). Wenn ferner in Met. A 12 bemerkt 
ist, das Mögliche und Unmögliche, wie es auf dem Gebiet des Urteils 
zur Anwendung kommt, stehe in keiner Beziehung zu einem Vermögen 
(Sbvanıs) ?), so sind dem entgegen in de interpr. ausdrücklich beide 
Arten des Möglichen auf Vermögen, Potenzen zurückgeführt ?). Das 
alles legt die Erwartung nahe, dass die Untersuchung der 
realmetaphysischen Möglichkeit auf die Möglichkeit des 
Urteils und die Möglichkeitsurteile ein Licht werfen werde. 

Aristoteles kennt zwei Klassen von Vermögen und demge- 


1) s. ausser den S, 180 Anm. I u. 2 und $. 186 Anm. 1 angeführten 
Stellen de interpr. 13. 23 a 21—26: yavepdv dh &x üv elpmevwv örı co EE Avayang 
dv nr’ Eväpyeıdv Zotv, Gore ei npörzpa Ta Aldım, nal Evepyeu Zuvdneog TpoTEpu. 
xal Tü Ev Ävev duvdpewg Evpyaui slow, olov ai nporeı odoiaı (cf. dazu Waitz), 
7a dE ner duvdpeng, & TH pEv phosı pörepn, To d& Ypövp Borzpa, T& ÖE obdenors 
ävgpysıni eiaıv KAAK duvaneig növov. cf. c. 12. 21b 14 f. (oben S. 173 Ann. 2). 

2) 1019 b 34: taör« p&v odv z& dvvar& — bezieht sich auf die im Voraus- 
gehenden charakterisierte Urteilsmöglichkeit und auf die in der Geometrie 
vorkommende dbvapıg, welche xar& perayopdv so genannt wird (33 f.) — od 
xurd dövapıv, So wird auch 21—23 das ddbvarov des Urteils (dass es sich in 
dem ganzen Zusammenhang nur um die Möglichkeit bezw. Unmöglichkeit des 
Urteils handeln kann, geht aus den in den Erklärungen verwendeten Begriffen 
Arts und beödog zur Genüge hervor) von dem &dbvarov unterschieden, wel- 
ches sich auf eine dvvania gründet: xat adbvaru 1 ı& nEy zard nv Kduvaniav 
zabınv (gemeint ist die den in diesem Cap. besprochenen duvänsts entgegen- 
gesetzte &duvania) Acyaıaı, 1% 8° &AAov Tpömov duvaröv ze nal Köbvarov. 

3) c. 9, dann auch c. 13, 
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mäss zwei Arten von realer Möglichkeit). Vermögend (dv- 
varov) im einen Sinn ist alles dasjenige, was von Natur die Fähig- 
keit hat, ein anderes zu bewegen (zu verändern) oder von einem anderen 
bewegt (verändert) zu werden, was also ein transeuntes, sei es aktives, 
sei es passives Bewegungs- (Veränderungs-)prineip in sich schliesst. 
Zwar kann es vorkommen, dass ein aktives oder passives Vermögen 
dieser Art in demselben Subjekt sich findet, in welchem die Ver- 
änderung bewirkt wird, oder von welchem die Veränderung ausgeht; 
allein, wo das der Fall ist, muss wenigstens das Subjekt, sofern es leidet, 
bezw. sofern es wirkt, in unserer Betrachtungsweise dem Wirkenden 
bezw. Leidenden als ein anderes gegenübergestellt werden können. 
Der Arzt z. B. vermag sich selber zu heilen; wirkendes Subjekt und 
leidendes Objekt sind also identisch, und das Wirkungsprineip und 
der dadurch erreichbare Effekt sind in einer und derselben Substanz 
beisammen ; aber der Arzt hat das Vermögen zu heilen, nicht so- 


1) Met. 8 1. 1045b 35 f.: xal mpütov zept duvanswg N Atyarmı ev porn 
vupiog (es ist die erste der beiden im Folgenden aufzuführenden Arten), od 
pinv xXpmolen y’ &orl npög d BouAöpete vöv (bezieht sich auf das unmittelbar Vor- 
hergehende: .. dtopiowpev xl mepl dvvanswog nal &vreisyelag). In 8 1-5 wird 
die erste Art der dvvdnsıg und des dvvaröv erörtert (dazwischen hinein, in c. 3 
und 4, hat Aristoteles aber, wie sich zeigen wird, Veranlassung, auf die zweite 
Art der öbvanıg einzugehen), von cap. 6 ab die zweite. In Met. A 12 wird 
von den dvvdners, dem dvvarcv, der &övvanix und dem &dbvarov der ersten Art 
geredet, und nur nebenbei wird das duvaröv und ddbvarov auf dem Gebiet des 
Urteils hereingezogen, das übrigens nicht auf die öövawg der zweiten Art ge- 
gründet wird, von der im ganzen Cap. nicht gehandelt ist. — Uebrigens ist 
es mir sehr wahrscheinlich, dass in 8 1. 1046 a 8: xat duvark al ddbvaru Ad- 
yopav ıo elval zug 7 pin elvaı eine Reminiscenz an das dvvaröv und &d in Met. 
A 12. 1019 b 22-33 vorliegt; die Worte würden sich also auf die Urteilsmög- 
lichkeit beziehen, und diese wäre zunächst aus dem Kreis der auf dvvduesis 
sich stützenden Möglichkeit ausgeschieden. So hat Schwegler (comm. IV 
S. 157) die Stelle aufgefasst, während Alexander (comm. zur Metaph. rec. Bo- 
nitz $.535), Bonitz und Christ die Worte mit dem Vorhergehenden zusammen- 
schliessen (xxddnep &v yewperpia Hal duvarz xl ad. A). In 10462 5 (dopore 
iv &v äAAcıg) ist jedenfalls ausdrücklich auf den Zusammenhang in Met. A 12 
verwiesen. Und die ganze Stelle 1046a 5—8 (aber auch der Uehergang in 9: 
bon d& npög 6 abrö eldog, näoaı Apyai tıväg eloı, Kal npög neW@mv piav Atyovaı) 
erinnert im Einzelnen so auffallend an Met. A 12. 1019 b 22 ff, dass mir die 
Auffassung Schwegler’s völlig einleuchtet. In Buch ® ist dann freilich, wie 
wir sehen werden, die Ausschliessung der Urteilsmöglichkeit aus dem Gebiet 
der duväpsıg insofern wieder zurückgenommen. als dieselbe zwar nicht auf die 
&uv. der ersten Klasse, die Arist. übrigens auch in 81 von 1046a.4 ff. ab allein 
im Auge hat, aber doch auf eine öÖv, der zweiten Art gegründet wird. — _ 
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fern er geheilt wird, nicht sofern er mit dem leidenden Objekt iden- 
tisch ist, sondern sofern er sich von demselben unterscheiden lässt 
und auf dasselbe als auf ein anderes zu wirken vermag. Präcis 
definiert, ist dementsprechend ein Vermögen der ersten Art eine 
Apyt wivijoews 7 peraßoAng Y Ev Erepw N 7) Etepov!). Ks würde zu 
weit führen, die sämtlichen Vermögen, zu wirken oder zu leiden, 
aufzuzählen, die unter diesen Begriff fallen: dahin gehören z. B. die 
Vermögen, sich zum Guten oder Schlechtern verändern zu lassen, 
die Fähigkeiten, in richtiger Weise zu thun oder zu leiden ; ja selbst 
das Vermögen vernichtet zu werden, aber ebenso die Unfähigkeit 
zu leiden, wie denn überhaupt die Privation auch als ein Haben, 
als ein Vermögen betrachtet werden kann ?). Alle diese Vermögen 
zerfallen wieder in zwei Abteilungen: die vernünftigen und die ver- 
nunftlosen. Jene umfassen stets zugleich das Gegenteil ihres eigent- 
lichen Objekts: die Heilkunst z. B., das Vermögen, gesund zu machen, 
schliesst auch die Fähigkeit, krank zu machen, ein. Anders die ver- 
nunftlosen Vermögen, die nur auf Ein Objekt gerichtet sind. So 
vermag das Warme nur zu erwärmen und nicht auch kalt zu machen. 
Sie müssen, wenn sie aktive Principien sind, die ihnen eigentüm- 
liche Wirkung mit Notwendigkeit hervorbringen, sobald ein geeig- 
neter Gegenstand, auf den sich die Thätigkeit richten kann, gegen- 
wärtig ist, weshalb übrigens auch diese Vermögen nicht immer wirk- 
sam zu sein brauchen °). 

Die Vermögen der zweiten Klasse und die darauf sich grün- 


1) s. diese Definition A 12, 1019a 15 f. 10%0a 1 f. 5. © 1. 1046a 10 f. 
8. 1949 b 6 f. (statt petaßorng und zwigeng auch netaßAyury und zutun). 
Zu der Lesart &v &ttpw 7% Etegov (Bekker: &v Er. j &r.) s. Bonitz S. 253 f. 
Die Erklärung liegt in den Beispielen 1019 a 16—18: olov 7 oixodnnumn Ahva- 
pic Esuv 9 ody dräpyer dv ıö olmodopounevp" AA’ 7 large öbvanıg oboa bndap- 
yor &v Ev ri) larpsvonevp, KAA’ oby 7 latpsuönevog. In der Anwendung auf die 
passiven Vermögen ist der Ausdruck der Definition nicht ganz adäquat. Da- 
rum wird auch als allgemeiner Begriff des Vermögens die äpyi nerwßoAng Ü 
xıyvicewg aufgeführt, die dann entweder &. ı N xy Ev Eripw f 7 Etepov oder 
@. u A rw. dp’ Erkpon 7 7 Erepov (1046a 12 heisst die letztere: &pyn neraßornig 
radmuxtg on’ &ANov Y 7 &AAo) sein kann. — Das entsprechende dvvaröv aber 
ist & neguns xıveiv &Ao M xıvelodur Dr’ &Adov, M Anküg fi tpönov uva 86. 1048 u 
28 ff. vgl. A 12. 1019a 33 ff. und b 35 ff. — Zu den Begriffen der ner«ßoAy 
und xiworg s. Zeller $. 351 ff. und $. 389 ff. 

2) s. dazu Met. A 12. 1019a 19—b 22, 9 1. 10462 9 ff, 

3) 6 2 und 5. 
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dende reale Möglichkeit ') werden zunächst nicht definiert, sondern 
durch Beispiele illustriert. Es handelt sich hier um den Gegensatz 
des Potentiellen und des Aktuellen (uva: — Evepyeix öv). In 
diesem Verhältnis stehen zu einander das Baukundige und das Bau- 
ende, das Schlafende und das Wachende, der Stoff und das aus dem 
Stoff Ausgeschiedene, das Unbearbeitete und das Bearbeitete. Der 
Stoff z. B. ist dem Vermögen nach das aus ihm Ausgeschiedene, das 
Unbearbeitete ist övv&pe: das Bearbeitete?). Vermögend etwas zu 
werden, möglich in diesem Sinn ist dasjenige, das eine Potenz dazu, 
einen Keim, aus dem sich das zu Verwirklichende entwickeln kann, 
in sich schliesst: was gesand werden soll, muss ein Vermögen dazu 
besitzen ; sonst kann es weder durch die Heilkunst noch durch Zu- 
fall gesund werden ®), Zwei Fälle sind jedoch hier auseinanderzu- 
halten: das Werdensprincip kann ausserhalb des Substrats liegen, 
an dem der Verwirklichungsprocess vor sich gehen soll. Ist dem 
so, so lässt sich das Substrat dann als ein Potentielles (Zvv&net öv) be- 
zeichnen, wenn in ihm selbst kein Hindernis vorliegt, das der Ver- 
wirklichung entgegenstehen würde: so wird etwas ein potentielles 
Haus genannt, wenn in ihm, d. h. in der Materie des Hauswerdens 
kein Moment enthalten ist, welches das Wirklichwerden hemmte, 
oder genauer, wenn nichts zu dieser Materie hinzutreten oder von 
ihr entfernt oder an ihr geändert werden muss. Aber das Princip 
des Werdens kann auch in dem Substrat selber liegen. Ein Potentielles 
ist dasselbe in diesem Fall dann, wenn es unter der Voraussetzung, dass 
kein äusseres Hindernis eintritt, rein durch sich selbst wirklich wird. 
Der Same ist darum noch nicht potentiell Mensch, weil er erst in 
ein anderes eintreten und sich verändern muss. Ebensowenig ist 


1) © 6. 1048 a 25 fl.: &mei d& nepl Tig Hard xivnoıv Asyouevng duvdnewg ei- 
prtar, mept &vapyelag Ltoplownev Ti TE Eomıy 7 Evepyaıa Aal molöv m. ul yüp Tb 
Lovarov &a EMAov Eoraı Branpodaıv, btr ob övov Todro Atyopev duvarov Ö neypuxe 
xıveiv &AAo 7) xıveiodan om’ KAAov, N AmAlg 7 tpönov tıvd, KK nal Erepwg. .... 
got 8’ 7) &vepysin To Öndpyerv no npäyne, m obrwg Gonep Acyopev duvänet, 

2) 1048 a 35—64: d7Aov 8’ ini rov aa" Exraore vn inaywy7; d BovAöneta 
Aeyeıy, Aal od del mavıög Öpov Gytelv, GIA& au ro avdAoyov, Et bg To olxodonodv 
mpdg Tb oinodonınöv, ul To Eypryopög rpög To Nadelöov, .... Xu 76 Anoxenpt- 
nevov Ex TNg DAng npbg vnv dAyv, al Tb Ansipyaonevov Tipbg To Avepyaorov. 

3) c. 7 1049a 2—4: üonep obv oddE dmd larpinng änav äv byınadein c0d’ 
amd voxns, KAA Eat vı Ö duvaröv Eorı, Aal todr’ Zoriv dyınivov duvaner. 
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die Erde Övvdpe: Bildsäule, da sie zunächst Erz werden muss '). 
Handelt es sich um ein Objekt, dessen Verwirklichung von einer 
geistigen Thätigkeit abhängt, so lässt sich analoger Weise das dem 
Willen des Subjekts Entsprechende unter der Voraussetzung poten- 
tiell nennen, dass der Ausführung sich von aussen kein Hindernis 
entgegenstellt *). Für alle Fälle gilt die Regel, dass potentiell nur 
dasjenige ist, was in sich selbst irgend ein Vermögen hat, etwas zu 
werden. Daran knüpft Aristoteles an, wenn er nun doch auch für 
diese Art von Vermögen eine zusammenfassende Definition aufstellt. 
Waren die Vermögen der ersten Art transeunte Principien des Wir- 
kens auf ein anderes oder des Leidens von einem anderen, so lassen 
sich die övv&peıs, mit denen wir es nun zu thun haben, als im- 
manente Principien des Werdens und der Veränderung, als apyai 
yıvyızal 00% Ev AAm AAN Ev alra 7 abtö bezeichnen °). 

Es ist dem Aristoteles nicht entgangen, dass die Vermögen der 
ersten Art in den Gegensatz des Potentiellen und Aktuellen eingehen 
und darum auch Vermögen im zweiten Sinn werden können‘). 


1) 1049a 8—18. ... xaxi oinia, el dtv “wide lv Ev Tobup xal ch DAN 
(xat hat explikativen Sinn, cf. dazu Bonitz comm. 8.399) tod yiyveodaı oixiav, 
008’ Earıv Ö Bei n;ooyeviohn: 7 Amoyevsodaı 7) peraßuieiv, todro duydner olnia' 
xar Ent rov Mmvy hondbıug, öawvy EEwWtev N dpyxi Trnigs Yevscoswg' al 
Eowv dh Evadro To Eyovrı, 60a mdevös ı@v Ebwtey Zumodikovrog Eotar 
&ı abrod. oloy 16 onipna cünw' del yap Ev Km xal neraßaddsıv, brav 8’ 78 
dıa ng abrod dpyfüs A roroorov, Hön ToürTo duv&dper dneivo d& 
Erkpag Apyig dettar. Ganep N yi oünw Avdpıäg duväper" neraßalodon yap Eorar Kalöc. 

2) a. a. 0. a5—T: Öpog dE Tod pev And diavolag Evrelexeig yıyvontvou &% 
zo) Luvaneı Övıor, brav Bovandevrog yiyvaraı pmdevos KWwAdovrog T@Y Ertög, 

3) cap. 8 Anfang. 1049b 4—10. .... pavepdv Er npörepov Evepysıa duvd- 
neug &ouv. Adyw d& duvdpnswg oD övov Tg Öptonevng Y Asyatar Apxin neraßintmn 
iv ro N N &No (damit ist die erste Art der dvv&psıg bezeichnet), &AA” öiwg 
ndong Äpyig zuvnurng N oraunng. Die zweite der unter diesen allgemeinen 
Begriti fallenden Arten von dbvapıg wird durch den Hinweis auf die Eigenart 
der analogen, mit der öbvanıg gattungsverwandten pbcrg illustriert: Aal yaz 
n yborg dv add [yiyvaraı' Ev adro yap — diese Worte sind mit Recht von 
Bonitz und Christ ausgeschieden] y&vaı iA vvaner' Kpyn yap nıvmurn, AA” obR 
&v Ay AR 2v adıh %adrö. Angesichts der in cap. 7 gegebenen Charakteristik 
der im Gegensatz zur &vepyeta stehenden dbvapıg lässt sich nicht bezweifeln, 
dass die beiden Arten der &pyai xıvntxai N oratınal mit den beiden im Text 
unterschiedenen Arten der dbvanıg zusammenfallen. 

4) vgl. dazu auch c.6. 1048 b 8f. Asysraı 8’ &vapyeig od navıa Öpolwg ....* 
7% Ev yüp Ge Hivmag mpög dhvanıy, T& 8’ &g odein npög zıva BAnv. — Uebri- 
gens ist auch in der soeben angeführten Stelle aus c. 8 und überhaupt in 
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Zwar gibt es eine ewige Bewegung, die niemals bloss potentiell sein 
kann: die Sonne, die Gestirne und der ganze Himmel sind in immer- 
währender Thätigkeit begriffen, von der nicht zu fürchten ist, dass 
sie jemals aufhöre. Und der Schatten dieser ewigen Bewegung 
fällt auch in die vergängliche Welt: wie die ewigen Substanzen, so 
sind nachahmend veränderliche Naturwesen wie die Erde und das 
Feuer in beständiger Wirksamkeit, sofern sie die Bewegung an sich 
und in sich selber haben. Es leuchtet ein, dass die Vermögen sol- 
cher Wesen nicht das Gegenteil, das Nicht-sein ihres Gegenstandes 
zulassen, dass sie alle Potentialität von sich ausschliessen. Anders 
die Vermögen der übrigen Wesen, die durchweg auch nicht wirksam 
sein können und darum zugleich auf das Gegenteil ihres eigentlichen 
Subjekts gerichtet sind: sie können aktuell, aber auch bloss potentiell 
sein !). Diese Thatsache veranlasst den Aristoteles, in Met. © 3 
mitten in die Untersuchung der Vermögen der ersten Art eine Er- 
örterung des Gegensatzes von Potentialität und Aktualität einzu- 
schieben ?). Er bekämpft hier die Lehre der Megariker, dass ein 
Ding ein Vermögen nur habe, solange es in Thätigkeit begriffen sei, 
während ihm dann, wenn es nicht thätig sei, dasselbe nicht 
zukomme. Aus den Absurditäten, die sich aus dieser Theorie er- 
geben, schliesst er, dass zwischen Potentialität und Aktualität unter- 
schieden werden müsse ?). Er charakterisiert nun die Potentialität — 
und zwar nicht bloss in ihrer Anwendung auf die Vermögen der 
ersten Art, sondern allgemein — in einer Weise, die für unsere 
Untersuchung lehrreich ist: es kann sein, dass etwas vermögend ist 
zu sein, gleichwohl aber nicht ist, oder dass etwas vermögend ist 


ce. 8 die erste Art der Vermögen von dem Gesichtspunkt des Gegensatzes d)- 
vaıg — Evesyeıa aus betrachtet. 

1) ec. 8 1050b 0 ff: ... xivyarg .. tig &otıv dlörog" 008’ el tt XLvolluevov 
atdıov, odr Eorı Xara dbvapıy Kıvobpevov..... db lei Evapyet MAuog xul dorpa nal 
Eos 5 olpavög, al ob Yoßepdv wi) norz oT) .... od Yap mept Tnv öbvamıy TG 
Avurdoewg wöroig, olov tolg phaprolg T Alva. .,. prpeltat dE Ta Kpdapıa xai 
7a &y neraßorf övıa, olov yi xal möp. nel yüp ıadıa wiel Evepyel’ nad" abra yüp 
var &v adroig Eyer nv alvmowv. al 8° KA dvvaneıs ... aa Tig Avrupdoswg si- 
av’ Tb Yäap Öduvdnevov Wöl Hıvelv öbvaraı nal pin Wöl, bau ye aaa Aöyov, al 8 
aloyar zo rapelvar val un (se. Td nadytızdv cf. c.5) ing dvupdoewg Esovrar ai adral, 

2) ef. Bonitz, comm. S. 380. 

3) 1046 b 29-1047 a 17. Daran schliesst sich der Satz 17—19 an: ei odv 
pi Zvötyeran talın Asysıy, yavepdv öt öbvanız al Evepysın Etepöv Eorıv. 
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nicht zu sein, dennoch aber ist '). Vermögend zu sein, mög- 
lich (dvvaröv) aber nennen wir etwas dann, wenn sich 
für den Fall der Verwirklichung des Vermögens, der 
Potentialität, die ihm zugeschrieben wird, nichts 
Unmögliches ergibt: &ou d& duvardv roüro, & &dv Öndpkn N 
Evepyeıa ob Akyeraı Eyeıv Tyv Öbvanıv, oddv Zoraı döbvarov. Ist z. B. 
etwas vermögend zu sitzen (duvardv xxdmadaı) und ist es ihm mög- 
lich zu sitzen (tvötyeroı nadmodar Tobry) — man beachte, dass da- 
mit das über das övvarov Gesagte auch auf das &vöcydnevov über- 
tragen ist —, so wird, falls das Sitzen bei ihm zur Wirklichkeit 
wird, nichts Unmögliches eintreten ?). Die gewonnene Definition 
des Möglichen muss in ihrer vollen Schärfe festgehalten werden, 
und es wäre verfehlt, das Mögliche in gewissen Fällen etwa als das- 
jenige zu bestimmen, was vermögend ist zu sein, aber nicht sein 
wird. Definiert man so, so ist man in Gefahr, die Grenzlinie zwi- 
schen dem Möglichen und Unmöglichen zu verwischen und den Cha- 
rakter des letzteren zu verkennen: denn die Versuchung liegt nahe, 
nun auch das Unmögliche unter das Mögliche zu subsumieren °). 
Man könnte z. B. -- freilich nur dann, wenn man zugleich die Ei- 
genart des Unmöglichen, dessen was unvermögend ist zu sein (td 
Aöbvatov elvat), nicht bedenkt — den Satz aufstellen, es sei möglich, 
dass die Diagonale gemessen werde, doch werde sie niemals gemessen 
werden, und zur Begründung darauf hinweisen, dass die Definition 
der Möglichkeit zulasse, dass etwas, was vermögend ist zu sein oder 
zu werden, gleichwohl nicht ist oder nicht sein wird *). Demgegen- 


1) 21-24: or’ Zvdsyeror duvarov nev mı elvar {elvaı sollte eigentlich dop- 
pelt stehen) pn slva de, nal duvardv pi] elva elvar ds, öpolwg d& Aul Eni züv 
MWY KATMYoRBV .... 

2) a 26 f.: Aeyw 8’ olov, el duvardv xudmehaı xul Evöyerm nadmoder Todıp, 
av Ondpen ro nadlohu, obdtv Eoraı Köbvarov. 

3) c. 4. 1047b 3—5. .... Yavapdv dr ody Avdiyeraı KAndeg elvaı Tb eineiv 
Et duvaroy nev vodl, oa Eoraı di’ Dore 1a Adbvara elvaı Tadın duapebyar. 

4) b 6-9: Atyw d& olov el ug yaln duvaray nv drdnerpov erpydnivar od pEv- 
or perpmdmioeoden, 5 ji Aoyılöpevog Tö ddbvarov elvar, (dazu bemerkt Bonitz S. 389 
richtig, die Worte 5 pn — Bonitz streicht übrigens den Artikel — Aoy. 1d 
#2. elvar seien quasi in parenthesi ponenda, et proxima: dt odd&v xwAder .. 
conjungenda cum superioribus). dtt obd&v AwAber Buvarev m dv elvaı 7) yevkohaı 
pn elvar md’ Easter. 

Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. 1. Teil. 13 
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über ist zu betonen, dass es der gegebenen Darlegung zufolge ein 
integrierender Bestandteil in der richtigen Definition des Möglichen 
ist, dass die Annahme des wirklichen Seins oder Wirklichgeworden- 
seins dessen, was nicht ist, aber zu sein vermögend ist, nichts 
Unmögliches ergibt; das ist aber in dem angeführten Beispiel 
der Fall: Das Bemessenwerden der Diagonale ist etwas Unmög- 
liches '). Die charakterisierte Abweichung von der richtigen Defi- 
nition hält Falschheit (ontologisch : thatsächliches Nicht-sein) und 
Unmöglichkeit (notwendiges Nicht-sein) für identisch. Allein diese 
beiden Begriffe sind — darauf wurde schon in einem früheren Zu- 
sammenhang hingewiesen (S. 178) -- zu unterscheiden: was falsch 
ist, braucht darum nicht unmöglich zu sein; dass du z. B. im gegen- 
wärtigen Augenblick sitzest, ist falsch, aber nicht unmöglich ?). Für 
das Mögliche bleibt der Grundsatz in Geltung, dass dasjenige, was 
als notwendige Folge mit dem Möglichen zusammenhängt, nicht 
unmöglich sein darf °). 

Man kann sich nicht verhehlen, dass die gegebene Definition 
des Möglichen formell betrachtet in mehr als einer Hinsicht fehler- 
haft ist. Sie soll wohl auch nicht sowohl Definition als vielmehr 
blosses Kriterium zur Bestimmung des Möglichen sein. Wie dem 
auch sein mag: diese Definition und die daran sich anschliessende 
Erörterung führt die Untersuchung zu dem Punkt zurück, von dem 
sie ausgegangen ist: zu der Möglichkeit des Urteils, deren Definition 
mit der nun gewonnenen sich fast wörtlich deckt. Damit ist der 
Zusammenhang zwischen der Möglichkeit des Urteils 
und der realen Möglichkeit völlig klargelegt. Es bestätigt 
sich, dass auch die erstere realen Charakter hat; und man sieht 
zugleich, wie verfehlt es ist, das öuvaröv und das &vöexöpevov als 
das „physisch Mögliche* und das „logisch Mögliche“ unterschei- 
den zu wollen. Die beiden Bezeichnungen werden von Aristoteles 
gewöhnlich in gleicher Bedeutung gebraucht *). Genauer betrachtet 


1) b9—12: AAN! ixelvo Avayın &% rüv xerudvav elvar, el xal bnohoinehe 
elvar y yeyovevar d od% Eorı p&v duvardv dE, örı oddEv Zora Köbvarov" cuußricera. d& 
yes, td yip perpeiodan döhvarov. 

2) b12-—-14: od yap du or zadrd ıd [re] deddog nal Tb Kdbvarov" d yap 
ce &orävaı vöv beddog ev, oda AKdbvarov BE. 

3) Das wird b 14—30 genauer ausgeführt und begründet. 

4) So Waitz IS. 376 und 398 f. (ad 31 b 8), dem Bonitz, comm. $. 387 und 
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ist freilich das &vösyönevov gegenüber dem dvvaröv das Sekundäre. 
Das letztere steht der realen Quelle der Möglichkeit näher. Der 
Satz: „es ist möglich, dass ein Mensch sitzt“ (2vö&yerxt oder auch 
duvaröv Eatıy, dvdpwnov nadmodaı, oder Evöeyerar dvdpund KadT- 
oda) wächst aus dem andern hervor: „ein Mensch ist vermögend zu 
sitzen“ (Övvarög Eotı xadmadear); und dieser ruht auf einer im Sub- 
jekte liegenden realen Potenz, einem Vermögen (öbvajıs) des Men- 
schen !. Was in de interpr. ausgesprochen war , lässt sich in 
der That als allgemeine Regel aufstellen: dass die Urteilsmög- 
lichkeit in einem realen Vermögen der Subjekte wurzeln muss. Auch 
der Charakter der der Urteilsmöglichkeit zu Grunde liegenden Ver- 
mögen kann nun genauer bestimmt werden. Die uneigentliche Mög- 


Brandis (Handbuch 3. Teil 1. Abteilg. $. 21 Anm. 29 und 30) beistimmen. 
Allein auch Waitz muss zugeben (S. 376), dass Aristoteles »saepius alterum 
cum altero confundit«, und die Stellen, die er S. 399 dafür anführt, dass du- 
vaıev dasjenige sei, cui, quin sit, rerum natura non repugnet, &vdsxöysvov aber 
dasjenige, cui, quin cogitari possit, rei notio non repugnet, beweisen in Wirk- 
lichkeit nichts. Zeller S. 223 Anm. 3 bemerkt zutreffend, dass die beiden 
Ausdrücke duvarsv und &vdexöpevov der Sache nach gleichbedeutend seien, und 
Prant] (8. 166 f.) macht mit Recht geltend, dass bei dem Objektivismus der 
Aristotelischen Philosophie die Unterscheidung eines logisch Möglichen von 
dem real Möglichen völlig ausgeschlossen war. Wir finden in der 'That bei 
Aristoteles nirgends die rein logische Möglichkeit der neueren Philosophie. 
Uebrigens stimmen die Definitionen des dvvatov und des &vdexönevov in Met. 
& 3, bezw. Anal. pr. I 13 fast wörtlich überein, und die Art, wie in phys. 
VII 5 (s. o. 8.178 Anm. I) und in Met. A12 (s. o. 8.178 und 9. 181 Anm. 2) 
das &uvaröv charakterisiert ist, zeigt, wie verfehlt die Waitz’sche Unterschei- 
dung ist. ef, auch die Bestimmung des &vdeyöpevov in Anal. pr. 13. 25b 14 £. 
(s. o. 8. 182 Anm. 3) und c. 13. 32b 4 ff. (s. 0. 8. 185 Anm. 1). Die beiden 
Ausdrücke &vd&xsod: und duvardv eva. werden im ganzen promiscue gebraucht, 
und wenn in Anal. pr. für die Urteilsmöglichkeit mit Vorliebe (nicht immer; 
cf. z. B. die Verwendung von dvvaröv elvar an der charakteristischen Stelle 
I 15. 34a 14 ff. s. auch c, 11. 31b 8 u, ö.) &vögyeodan verwendet wird, so 
hat das seinen Grund wohl darin, dass der Ausdruck 3vö&yeoda: in dem syl- 
logistischen Verfahren leichter zu handhaben ist; nicht ausgeschlossen ist 
allerdings, dass dem Aristoteles dabei die untergeordnete Verschiedenheit von 
äydtyeodar und duvardv elvan vorschwebt, auf die sofort hinzuweisen sein wird. 
Diesen Unterschied hat Aristoteles zweifellos da, wo &vö&yeoda. und duvardv 
stvar nebeneinandergestellt, ey. auch das eine durch das andere erläutert 
wird, im Auge; derart aber sind die von Waitz 8. 399 angezogenen Stellen. 

1) 1047 26 f. (s. o. S. 193 Anm. 2). Zu dem Uebergang von duvarv 
elva zu &vdiysodar s. auch e. 8. 1050 b 8—13. ferner de interpr. 12. 21b 10-22 
(s. 0. 8. 173 Anm. 2), c. 13. 22b 29 ff, (oben S. 179 Anm. 2 — 180 Anm. 2), 
ce. 9. 19a 9 ff. (oben $8. 186 Anm. 1). 


13 * 
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lichkeit, die sich von dem bereits Wirklichen oder gar von dem 
notwendig Seienden aussagen lässt, begründet sich in den duvanets, 
die als transeunte Principien des Wirkens auf ein anderes oder des 
Leidens von einem anderen charakterisiert wurden, und zwar sofern 
dieselben thatsächlich, bezw. notwendig in Wirksamkeit sind. An- 
ders die Urteilsmöglichkeit im eigentlichen, strengen Sinn, die durch- 
weg in den Vermögen der zweiten Art, in der blossen Potentialität, 
ihre reale Wurzel hat. Am prägnantesten trat dieser Zusammen- 
hang in der Thatsache zu Tage, dass die Definition der Urteilsmög- 
lichkeit als Kriterium zur Bestimmung der potentiellen Möglichkeit 
aufgestellt wurde. Die reale Widerspruchslosigkeit, die zunächst als 
das Wesen der Urteilsmöglichkeit bezeichnet wurde, hat demnach 
ihre positive Kehrseite oder, sagen wir besser, ihr tiefstes Funda- 
ment in einem dem Subjekt immmanenten Entwicklungsprinzip, in 
einem irgendwie bestimmten inneren Vermögen desselben, etwas zu 
werden oder nicht zu werden. Von hier aus erhält auch die Ein- 
schränkung der Möglichkeitsurteile auf das Gebiet der veränderlichen 
Naturdinge ihre Begründung: so gewiss Werden und Veränderung, 
Entstehen und Vergehen nur in der Sphäre des Vergänglichen und 
Wandelbaren statt hat, so gewiss können Möglichkeitsaussagen nur 
Subjekte dieser Art zum Gegenstand haben. Und wie alles Wer- 
den, alles Entstehen und Vergehen, so hat die Potentialität zuletzt 
ihren Grund in der Materie (öAn), welche allen Naturdingen an- 
haftet‘). Völlig aus der Materie entspringt die Potentialität des 
unbestimmt Möglichen, dessen Verwirklichung oder Nichtverwirk- 
lichung lediglich vom Zufall abhängt: die Materie, in welche die 
Subjekte der unbestimmt-möglichen Sätze gekleidet sind, ist die 
öbvanıc, aus der die Prädikate, welche den Subjekten als unbestimmt 
möglich beigelegt werden, hervorgehen können, eine Öbvapız jedoch, 
1) de coelo 1 12, 283b 4 f.: züv d& odtwv (welche die Eigentümlichkeit 
haben, ött päv elvaı ört den b 3) Mn aörh Sbvanıg vig dvupdoewug, Kal di dan 
atria vodelvarxalpy. Met. 215. 1039 b 27—30: di wodro d& xul zav 
odarhv öv aladnav Tav ud” Exaora odY” Öprondg odr' Amödsıkig Eorıv, örı Eyovarv 
DArv de h ybarg Toradın War’ Zvdexechm nal elva zul an. — E2%, 1027 a 13—17. 
So fu HdAn NEvdexnnivn map& rd bgiriro noidb AAAwg 
Tod oupnBeßnrörtog alrim....douy.. i nap& ıaöru (gemeint ist das- 
jenige, was immer oder meistenteils ist) ıö önötep’ Etvys xul nark ovußeßnxög. 


s. überhaupt E 2. — vgl. ausserdem die bei Bonitz ind. Arist. 785 a 46 ff. an- 
geführten Stellen und Zeller S. 331 #f. 
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welche ebenso die Möglichkeit des contradiktorischen oder conträren 
Gegensatzes einschliesst. Aber auch die auf der Gesetzmässigkeit 
des Meistenteilsgeschehens ruhende Möglichkeit wurzelt in einer Po- 
tentialität. Nur ist in diesem Fall das Potentielle eine Naturbe- 
stimmtheit positiver Art: es sind teils transeunte Vermögen, zu wir- 
ken oder zu leiden, auf der Stufe der Potentialität , teils innere 
Fähigkeiten der Dinge, etwas zu werden, sich so oder so zu ent- 
wickeln ; beide stammen zuletzt aus dem in die Materie eintretenden 
schöpferischen Wesensbegriff. Die blosse Potentialität aber, die an 
die Stelle der dem Begrifflich-ewigen an sich eigenen Notwendigkeit 
tritt, fliesst wiederum aus der Materie, welche der Causalität des 
Wesensbegriffs widerstrebt. Die conereten Erscheinungen , in wel- 
chen sich der ewige Begriff realisiert, entstehen und vergehen ; aber 
auch an dem existierenden Naturding verwirklichen sich die Mo- 
mente des in demselben zur Erscheinung kommenden Begriffs nicht 
durchweg mit Notwendigkeit — all das vermöge der öAn, mit der 
der Begriff in Verbindung getreten ist. Daraus geht übrigens zu- 
gleich hervor, dass die Nichtnotwendigkeit, welche auch dem Mög- 
lichen des Meistenteilsgeschehens anhaftet, die Möglichkeit des Gegen- 
teils, welche auch hiebei offen bleibt, denselben Grund hat, wie die 
unbestimmte Möglichkeit. 

Der gegebenen Ableitung der Urteilsmöglichkeit aus einer re- 
alen Potentialität scheint übrigens eine schon früher berührte Me- 
taphysikstelle zu widersprechen, welche jeden Zusammenhang der 
ersteren mit einer Öbvawıs bestreitet (Met. A 12). Allein das Be- 
denken erledigt sich sofort: das ganze Kapitel redet nur von den 
Vermögen, die als transeunte Prineipien des Wirkens oder Leidens 
zu bezeichnen waren, und ignoriert die Potentialität völlig, mit der 
die Urteilsmöglichkeit zusammenhängt '). Demnach lässt sich fest- 
stellen , dass jedes Möglichkeitsurteil auf einer realen Potentialität 
beruhen muss. Und es zeigt sich, dass die genauere Bestim- 
mung der Urteilsmöglichkeit nach ihrer realen, 


1) S. dazu das S. 188 Anm. 1 Bemerkte. Man beachte namentlich auch 
den an die 8. 187 Anm. 2 angeführten Worte (taöra p&v odv t& duvard od xard 
dbyanıv) sich anschliessenden Satz: 1& d& Asyöpneva nark dhvapıv navıa Atys- 
Ta npög ıHv npornvpiav adın d' koriväapxnperaßoiigev 
EA HNÄARo — Zu 0 1. 10462 Bf. s. S. 188 Anm. 1. 
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ontologischen Seite zu der metaphysischen Mög- 
lichkeit hinübergeführt und den Anlass zu der Begrün- 
dung der ersteren in der metaphysischen Potentialität gegeben hat. 
Was von vornherein, auf Grund der jedenfalls anzunehmenden realen 
Bedeutung der Urteilsmöglichkeit, zu erwarten war, bewahrheitet 
sich von hier aus in besonderer Weise : dass das Aristotelische Mög- 
lichkeitsurteil mit dem problematischen der traditionellen Logik, das 
sich von dem assertorischen Satz nur dem Grad der subjektiven Ge- 
wissheit nach unterscheidet, durchaus nicht identisch ist. Die Mög- 
lichkeitsurteile des Aristoteles können der Ausdruck für schwan- 
kende Ansichten oder für eine logische Widerspruchslosigkeit sein 
oder endlich direkt eine realmetaphysische Möglichkeit aussagen. 
Immer aber müssen sie im Grund denselben Charakter haben: wollen 
sie Urteile sein, wollen sie also am Massstab der Wahrheit gemessen 
werden, so müssen sie den Anspruch erheben, treue Nachbildungen 
einer im Realen sich findenden Potentialität zu sein. Die unsichere 
Meinung, die sich in der Form einer Aussage des Möglichseins aus- 
spricht, lässt sich doch nur als Möglichkeitsurteil betrachten, wenn 
sich die Unsicherheit der Aussagen auf den potentiellen Charakter 
des Satzsubjektes gründet. Aehnlich muss das Möglichkeitsurteil, 
wenn es eine logische Widerspruchslosigkeit zur Darstellung bringt, 
in einer realen öbvawıs seine ontologische Grundlage haben. 

So entschieden Aristoteles nun aber auch die reale Bedeutung 
‘ der Urteilsmöglichkeit festhält, so berücksichtigt er doch 
im Fortgang der logischen Erörterung die ge- 
nauere Bestimmung und die metaphysische Be- 
gründung derselben, die an verschiedenen Stellen von de 
interpr. und Anal. pr. teils gegeben, teils angedeutet war, nicht 
mehr. Hier macht sich geltend, was oben über die Methode ge- 
sagt wurde, mittelst deren Aristoteles den Unterschied der Urteile 
des Stattfindens, der Notwendigkeit und der Möglichkeit auffindet 
und feststellt. Ist schon die Lehre, dass den Möglichkeitsaussagen 
Notwendigkeitsurteile als contradiktorische Gegensätze gegenüber- 
stehen, wie bereits betont wurde, ein deutliches Zeichen dafür, dass 
Aristoteles die metaphysische Eigenart der Subjekte der Möglich- 
keitsurteile aus den Augen verloren hat, so tritt das besonders stark 
in dem Zusammenhang hervor, in welchem er die Theorie der Syl- 
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logismen aus Möglichkeitsprämissen entwickelt '). Die Subjekte in 
diesen Sätzen sind allgemeine Begriffe, welche völlig denselben Cha- 
rakter haben, wie die Subjektsbegriffe der Urteile der Notwendig- 
keit und des Stattfindens: es sind die Allgemeinbegriffe, welche in 
den allgemeinen Wörtern der Sprache verborgen liegen. Ueber sie 
wird in den Möglichkeitsprämissen teils allgemein, teils partikulär 
ausgesagt. Die Sprache verdeckt die metaphysischen Verschieden- 
heiten, und das logische Interesse drängt die metaphysischen Er- 
wägungen zurück. Dass aber Subjekten dieser Art weder die un- 
bestimmte noch die auf dem Meistenteilsgeschehen beruhende Mög- 
lichkeit zukommen kann, liegt auf der Hand. Nachdem Aristoteles 
in der Lehre von der Umkehrung (Conversion) zunächst die unbe- 
stimmten Möglichkeitsurteile und die Möglichkeitsurteile des Meisten- 
teilsgeschehens gesondert behandelt hat, da beide in dieser Hinsicht 
wesentliche Verschiedenheiten aufweisen (Anal. pr. 13), geht er da, 
wo er den Beweis für die aufgestellte Lehre erbringen sollte (cap. 17), 
auf den Unterschied der beiden Arten von Möglichkeitsurteilen gar 
nicht mehr ein, und die Theorie von der Umkehrung, die er nun 
bietet, deckt sich weder mit den für die unbestimmten Möglichkeits- 
urteile noch mit den für die Möglichkeitsurteile des Meistenteils 
gegebenen Bestimmungen, wie denn auch die Begründung der Theorie 
eine völlig neue Art der Möglichkeitsaussage im Auge hat: einen 
Satz nämlich, der von einem Begriff der bezeichneten Art eine Mög- 
lichkeit allgemeineren Charakters aussagt. Das Wesen der letzteren 
wird am besten durch die S. 178 angeführte allgemeine Definition 
der Urteilsmöglichkeit bezeichnet, sofern die metaphysische Wurzel 
derselben ignoriert wird. Derart aber ist die Möglichkeit in sämmt- 
lichen Möglichkeitsprämissen, die in der Lehre von den Formen der 
Möglichkeitsschlüsse berücksichtigt sind. Das wird der weitere Ver- 
lauf der Untersuchung lehren ?). 

3) Völlig verständlich wird der Sinn, in welchem dem Gesagten 
zufolge die Möglichkeit im Verlauf der logischen Untersuchung ver- 
u y Anal. pr. I 14—22. — Beachtenswert ist namentlich auch die Paral- 
lele, die Aristoteles im 15. Cap. 34 a 5—33 (s. besonders 12—14: det d& Aap- 
Ba&verv wi mivov Ev Ti yavdosı 16 Köhbvarov nal duvarov, KAG xal Evo aAndredscha 
xai &v ı@ Öndpyewv) zwischen der metaphysischen Potentialität und der Urteils- 


möglichkeit zieht, ohne einen inneren Zusammenhang zwischen beiden herzu- 
stellen. 2) im 1. Abschnitt des 2. Teils, 
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wendet wird, erst von dem Wesen der Urteilsnotwendigkeit aus. 
Notwendig ist dasjenige Urteil, dessen contradiktorisches 
Gegenteil notwendig falsch, unmöglich diejenige Aussage, deren 
contradiktorisches Gegenteil notwendig wahr ist '). 

Mit diesen Bestimmungen ist freilich eine Erklärung der Ur- 
teilsnotwendigkeit noch nicht gewonnen. Wollen wir einen 
Einblick in ihr Wesen erhalten, so sind vor allem die Beziehungen 
zu beachten, in welche sie zu den Gesetzen des Widerspruchs und 
des ausgeschlossenen Dritten gesetzt ist. Diese Gesetze sprechen 
selbst eine Notwendigkeit aus: es ist unmöglich, dass Bejahung 
und Verneinung zugleich wahr sind, es ist notwendig, dass ent- 
weder die Bejahung oder die Verneinung wahr ist. Daraus geht 
aber hervor, dass, wenn ein Urteil wahr ist, das ihm contradikto- 
risch entgegengesetzte notwendig falsch ist, und umgekehrt. So ent- 
springt aus dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten die Notwendig- 
keit des Urteils. Ist es wahr, dass etwas weiss, oder dass es nicht 
weiss ist, so ist es notwendig, dass es weiss, bezw. dass es nicht 
weiss ist: die Wahrheit des Urteils wird so zur Notwendigkeit ?). 
Dementsprechend ist in der deductio ad absurdum das Unmögliche 
(56vatov) ein Satz, der einem anerkannt wahren Urteil widerspricht. 
Es ist in hohem Grade wahrscheinlich, dass Aristoteles im 
Hinblick auf die Notwendigkeit in diesem Sinn 
seine logische Theorie der Notwendigkeits- und 
Möglichkeitsurteile entworfen hat. Wenigstens ge- 
stattet sie allein, die metaphysische Natur der Urteilssubjekte zu 
ignorieren. Aber wie das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten nicht 
bloss logische, sondern zugleich ontologische Bedeutung hat, so hat 
auch die daraus stammende Notwendigkeit eine reale Seite. Darum ist 
das Möglichkeitsurteil, dessen charakteristisches Merkmal im Gegen- 
satz zu dem Notwendigkeitsurteil nur die Eigenschaft, keinem wahren, 
aber auch keinem falschen Urteil contradiktorisch entgegenzustehen, 


1) vgl. die Ausführungen in de interpr. 12 und 13 (und Anal. pr. I 13) 
mit der Charakteristik des &dbvarov in Met. A 12 (S. 178 Anm. 4). — Die Er- 
örterung des &vayxatov in Met. A 5 kommt für unsere Untersuchung zunächst 
noch nicht in Betracht, da dieses Cap. auf die specifische Urteilsnotwendig- 
keit nicht eingeht. 

2) de interpr. c. 9. 18a 39 f.: el yap KAndig einelv Eu Asundv N dr od 
Asunöv Eouıv, Avayım elvaı Acundv M od Asunöv . 
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sein konnte, sofort an die reale Potentialität geknüpft. Im Gebiet 
der Notwendigkeitsurteile jedoch ergeben sich besondere Schwierig- 
keiten. Der realen Notwendigkeit, die sich in dem Gesetz des aus- 
geschlossenen Dritten begründet, steht eine andere reale Notwen- 
digkeit gegenüber, die im metaphysischen Wesensbegriff wurzelt. 
Hat Aristoteles beide geschieden und bezieht er klar und bestimmt 
die Notwendigkeitsurteile auf die erstere? Ferner: wie lassen sich, 
wenn die Urteilsnotwendigkeit lediglich auf dem Prineip des ausge- 
schlossenen Dritten ruht, die Notwendigkeitsurteile von den Urteilen 
des Stattfindens abgrenzen, für die doch dieses Gesetz nicht nıinder 
gelten wird? 

Die Jogisch-ontologische Notwendigkeit, die 
aus den Axiomen fliesst, und die metaphysisch-begriff- 
liche zu unterscheiden, ist Aristoteles schon dadurch erschwert, 
dass beide sprachlich völlig gleichen Ausdruck finden. In der 
That ist es ihm nicht gelungen, die beiden auseinan- 
derzuhalten. Das geht in charakteristischer Weise aus einem 
Versuch hervor, metaphysische Notwendigkeit auf axiomatische zu- 
rückzuführen. In Anal. post I4 handelt es sich um Paare von 
Attributen eines metaphysischen Begriffs , die sich zu einander wie 
Bejahung und Verneinung verhalten, die sich also gegenseitig aus- 
schliessen, von denen jedoch entweder das eine oder das andere dem 
Begriff zukommen muss: die Notwendigkeit dieses Zukommens nun 
gründet Aristoteles auf den Satz vom ausgeschlossenen Dritten (73 b 
23 f: Hor’ el dvdyın yavan N dmopdvar, Avdyın nal ra nad” abrd 
Öndpyew). Aber auch sonst werden die beiden Arten der Notwen- 
digkeit ais gleichbedeutend behandelt: so werden die Sätze: „es ist 
unmöglich, dass jemand zugleich sitze und stehe“ und „es ist un- 
möglich, dass die Diagonale bemessen werde“ als unmöglich in dem- 
selben Sinn zusammengestellt '). Nun ist der letztere ein Beispiel 
für metaphysisch-begriffliche Notwendigkeit. Die Unmöglichkeit im 
ersten Fall aber ruht zunächst auf dem Satz, dass ein Subjekt zwei 
conträr entgegengesetzte Prädikate nicht zugleich haben kann, zuletzt 
also auf dem Gesetz des Widerspruchs, wie denn in demselben Zu- 
sammenhang das &öövarov ausdrücklich auf den Satz des Wider- 


9» de coelo L 12. 281b 12 f.: 7d 8’ äpu Eordvar xol amade, Raul mv dıd- 
perpov obnerpov elvar, ob növov peddog ANA& xul Köbvarov. 
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spruchs gegründet ist!). Und doch wird hier die scharfe Unter- 
scheidung der Unmöglichkeit von der blossen Falschheit (deüdog) 
gefordert. Man hätte erwarten sollen, dass das Falsche, sofern es 
nur auf Grund der Wahrheit: des contradiktorisch gegenüberliegenden 
Urteils falsch ist, stets zugleich als notwendig falsch betrachtet 
werden würde. Statt dessen wird das Falsche und das notwendig 
Falsche (= Unmögliche), das Wahre und das notwendig Wahre be- 
stimmt geschieden. „Dass du z. B. jetzt sitzest, ist falsch, aber nicht 
unmöglich“ ?). Es ist einleuchtend, dass diese Unterscheidung der 
Vermischung der axiomatischen und der metaphysischen Notwen- 
digkeit entspringt. Das Beispiel sagt ein thatsächliches Verhalten 
von einem Subjekt aus. Was aber bloss thatsächlich ist, ist nicht 
metaphysisch notwendig. Nun ist das Urteil das logische Abbild 
des realen Seins, das schlechtweg wahre Urteil aber eine Darstel- 
lung eines thatsächlichen, das notwendig wahre die Wiedergabe 
eines notwendigen Seins. Die Consequenz dieser Aufstellung ist, 
dass im ganzen Gebiet der Urteile über Thatsächliches die Notwen- 
digkeit keine Stelle findet: ist die axiomatische nnd die metaphysische 
Notwendigkeit zusammengeworfen, so lässt sich ein derartiges Ur- 
teil nicht als notwendig bezeichnen, da sein Gegenstand nicht meta- 
physisch-notwendig ist. Daraus folgt aber zugleich, dass die Axiome 
des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten auf dem Boden 
der Urteile über Thatsächliches ihre Geltung verlieren, dass ihr 
Herrschaftsbereich sich auf den Umkreis der metaphysischen Not- 
wendigkeit beschränkt. 

Aristoteles hat sich dieser Consequenz nicht ganz entzogen. Für 
die thatsächlichen Urteile über Allgemeines zwar, die immerhin mit 
den Urteilen über metaphysisch Begriffliches eine gewisse Verwandt- 
schaft haben, hält er von vornherein die Geltung der Axiome fest. 
Hinsichtlich der thatsächlichen Aussagen über Concret-individuelles 
aber hat er Bedenken, und er bestreitet wirklich die Anwend- 
barkeit desSatzes vom ausgeschlossenen Dritten 
Dem B. in demselben Cap. 283 a 16 f.: &or’ &av Ömdeyxav Yüpev Ad- 
vara, ı& üvumelnsva äna Önäpxer. {Das Kriterium für das &. ist an dieser 
Stelle der Umstand, dass dann contradiktorisch Entgegengesetztes zugleich 
stattfinden müsste, 


2) s. oben S. 178 Anm. 3, und vg]. die übrigen in dieser Anm., ferner 
die Anm. 1 und 4 auf ders, $, angezogenen Stellen. 
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auf dieselben, soweit sie ein Zukünftiges be- 
treffen). Das geschieht in dem bekannten 9. Kapitel de in- 
terpr., in dem die Vermischung der axiomatischen und der meta- 
physischen Notwendigkeit zu klassischem Ausdruck kommt. Würde 
das genannte Gesetz für die sämtlichen Urteile dieser Art, auch für 
die futurischen, gelten, wäre also im Gebiet der Aussagen über In- 
dividuelles durchweg notwendigerweise entweder die Bejahung oder 
die Verneinung wahr, so wäre die unausweichliche Consequenz, dass 
alles Sein und Werden und Sein-werden ein notwendiges sein müsste, 
und für das zufällige Sein und Geschehen bliebe dann kein Raum 
mehr; ist entweder die Bejahung oder die Verneinung wahr, so ist 
auch das entsprechende Sein oder Nicht-sein, Geschehen oder Nicht- 
geschehen notwendig ?). Dieselbe Folge ergibt sich von einer an- 
deren Erwägung aus: Sind auch die Urteile über zukünftiges Sein 
und Geschehen notwendigerweise wahr oder falsch, ist also das Zu- 
künftige durchweg notwendig, so muss ebenso das Gegenwärtige aus- 
nahmslos als notwendig betrachtet werden. Denn auch das Gegen- 
wärtige war einst ein Zukünftiges. War nun einst das Urteil über 
dieses Zukünftige (das jetzt ein Gegenwärtiges ist, wie z. B. der 
Satz „A ist weiss“) notwendig wahr (der Satz also: A wird weiss 
sein), so war dasselbe nicht im stande (oby olöv re), nicht wirklich 
zu werden; was aber nicht im stande ist, nicht zu geschehen, ist 
unvermögend (&öÖvatov), nicht zu geschehen; was jedoch unver- 
mögend ist, nicht zu geschehen, muss notwendig geschehen. Nun 
muss nach der Voraussetzung alles Zukünftige notwendig ein- 
treten. Da aber alles Gegenwärtige in der Vergangenheit zukünftig 
war, so folgt, dass nichts von dem, was gegenwärtig wirklich ist, 
zufällig, dass vielmehr alles, was ist, notwendig ist?). Um dieser 


I) de interpr. 9. 18a 28-33: "Ent nv odv Töv övıwv xal yevapivmv 
ävayın iv naragaaıv N nv Amöpaov And N devdn elvan, nalänipäveov 
natörou dog RAat6öAoD dei vnv nv KAmdN Tyv d& devdN) elvan, xal ini ıov 


RAN ERROTR ...r:. entderbvaaN Exrnora nal peiiövrwv ooy 
öpoimg. 
2) b4—9:.... Gore Avdayım FM mv rordpaorv iM nv dmöpaonv AnmdT elvar 


Mn devdn. oddev Äpa obte Eorıv obre yiveıı ode And Toxng od®" Ömörep’ Eruxev, 
code Eoraı 9 odx Eorar, MAN’ 2E Avayıng imavıon nal oby Önörsp’” Eruxev. Typ 6 
Yas Admdader N 5 aropds. önoiwg Yap av Aylvaro 7 oön &ylvero' To yap Ömörzp’ 
Erugev oddEv nÖRAov oörwg 7 pi odrwg Exeı Ti Efet. 

3) b 9-16: &u el Eorı Asuxdv vov, KAnbäg Tv eimslv npörepov Eu Eoraı Acv- 
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Consequenz zu entgehen, könnte man zu der Auskunft greifen wollen, 
beide Glieder des contradiktorischen Gegensatzes, die Bejahung und 
die Verneinung über ein zukünftiges Sein (A wird sein und A wird 
nicht sein) für falsch zu erklären. Damit wäre die vorausgesetzte 
Geltung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten aufgehoben. Aber 
auch abgesehen davon würde dadurch lediglich nichts gewonnen. 
Im Gegenteil: auch diese Annahme schliesst den Zufall völlig aus. 
Wären beide Sätze „A wird sein“ und A wird nicht sein“ in be- 
stimmter Weise falsch, so wäre es notwendig, dass A weder sein 
noch nicht sein wird '). Es bleibt also dabei: unterstehen die Aus- 
sagen über Individuelles ohne Einschränkung der Herrschaft des Ge- 
setzes vom ausgeschlossenen Dritten, so ist alles Sein und Geschehen 
notwendig und dem Zufall völlig verschlossen. Aber noch mehr: 
auch das menschliche Beraten und Erwägen, die Reflexionen, die 
wir anstellen, indem wir überlegen: „wenn wir das und das thun, 
wird das und das sein; wenn wir das und das nicht thun, wird das 
und das nicht sein“, sind damit aufgehoben, und der darin sich aus- 
sprechende Glaube an die Freiheit unseres Handelns wäre eine 
Ilusion 2). Das sind absurde Consequenzen. Es widersprechen 


xiv, Gore del KAndeg My einelv Stiodv z v yavonevwv öri Zoran, ei d& del dAndäg 
iv einstv u Eouv M Eorar, oby olöv ze zodro pin elvar ob&& pin Easodar. 5 d& pi 
olöv ze ui yaviohau, Köbvarov in yeviadaı" 5 d& Kdbvarov pn Yavsodar, dvayım 
yaviodon. äünavın odv 1% &oöpeva Avaynalov yeveodar. oDdkv dpu Gnitep' Erugev 
oddE And rbyng Eorar el yap dno ruyng, odx EE dvamung. 

1) b16-25: Ar piv 008’ Dg obderepev ye AAndag Evdtyerm Adyav — 
kN yevsodar. 

2) 18b 26—19a 6. 18b 26—33: & pev din oupBalvorra drona udn nal 
1omdra Erepx, einsp nAong nuTaypäoswg Au Krmopäoswg N Eni mv Kad6Aou Asyo- 
nevwv bg nanöion 7 ini röv nad” Euaosrov Kvdyın Tüv Avumernivov elvaı viv päv 
Ann mv d& bevdn, pmdsv SE Önörep' Eruyev elva Ev rolg yıyvonvors, AAAK mavın 
elvar nal ylyvaodaı 2E dvayang. Wote odte BouAsbectha: deor dv oüre rpxynatsdeche, 
&e &dv piv Todl nowjowpev, Eoraı todi, Ev d& pin vodl, odr Zaraı zodl. In 18b 
33—19a 6 schliesst sich die Beantwortung eines naheliegenden Einwands an: 
Es ist völlig gleichgültig, ob wirklich in der Vergangenheit Urteile über das 
damals Zukünftige ausgesprochen worden sind oder nicht; die Dinge richten 
sich nicht nach den Urteilen, sondern die Urteile sind dann wahr, wenn sie 
den Dingen entsprechen. Sind aber die wahren Urteile die Abbilder des Seienden, 
so ist damit gegeben, dass, wenn von allen Urteilen über Zukünftiges notwen- 
dig entweder die Bejahung oder die Verneinung wahr ist, auch das entsprechende 
zukünftige Sein oder Nichtsein notwendig ist. Nun war auch das Seiende und 
Geschehene einst ein Zukünftiges, weshalb es einst Gegenstand futurischer Aus- 
sagen war oder sein konnte. Gilt aber von den letzteren der Satz, 
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ihnen offenkundige Thatsachen: die Erfahrung lehrt, dass das zu- 
künftige Sein zum Teil aus dem menschlichen Ueberlegen und Han- 
deln, also aus der Freiheit entspringt, und dass überhaupt in dem 
nicht immer Wirksamen -- derart sind aber durchweg die indivi- 
duellen Dinge der uns umgebenden Natur — das Vermögen zu wer- 
den liegt, welches auch die Möglichkeit des Nichtwerdens ein- 
schliesst‘). Was folgt daraus? Auf die Antwort, die wir erhalten, 
ist bereits in einem früheren Zusammenhang hingewiesen worden 
(S. 93 #.). Man sollte erwarten, Aristoteles werde aus seinen Prä- 
missen den Schluss ziehen, dass das Gesetz des ausgeschlossenen 
Dritten für sämtliche Urteile über individuelle, veränderliche Dinge, 
also auch für diejenigen unter denselben, welche über Gegenwärtiges 
und Vergangenes aussagen, keine Geltung habe. In der That klingt 
dieser Gedanke an. Zwar kann er sich nicht entschliessen,, das 
Gesetz überhaupt für das Gebiet der Urteile über Einzelseiendes 
ausser Geltung zu setzen: er hält daran fest, dass auch hier das 
eine Glied eines contradiktorischen Gegensatzes notwendig wahr oder 
falsch ist. Allein daraus folgt an sich noch nicht, dass ein be- 
stimmtes Urteil, eine bestimmte Bejahung oder Verneinung, notwen- 
dig wahr ist. Wäre das der Fall, so wäre das dem Urteil ent- 
sprechende Sein ein notwendiges ; dem steht aber entgegen, dass in 
diesem ganzen Gebiet der Zufall seine Stelle hat. Darunı lässt sich 
von einem Urteil über Individuell-veränderliches nie a priori sagen, 
dass es notwendig wahr oder falsch, sondern nur, dass es eher wahr 
bezw. falsch sei ?2). Man sieht deutlich, dass die soeben entwickelte 


dass notwendig entweder Bejahung oder Verneinnng wahr ist, so musste alles 
Seiende notwendig eintreten (da es einst Gegenstand einer wahren Zukunfts- 
aussage war, bezw. sein konnte). 

1) 19b 7—22. Ei dh ad ddhbvarn — öpüpev yiap dt Eorıv dpyi] Tv &oo- 
pevov xol dnd vod BovAsbectn Kal And Tod rpägai ri, nal bu &iwg Eotıy &y tolg 
win del &vepyodor Tb duvardv elvar ul pin öpolwg' Ev olg änyw &vdexera, Mal Tb 
elvan ui ui elvar, Gore xal ro yevschaı Aal zb N Yevscdeı. Das Weitere s. 
S. 186 Anm. 1, 

2) b 36—39: zobrwv (gemeint sind die pi] del övıa 7 pn del mn dveo) Yap 
üvkyan päv darepov pöpıov Tg Avupdoswg Armdig elvar Y) deddog, od p&vror öde 
A Tode EAN ömbrep’ Eruye, nal närdov ev And Tiv Erepav, od never Hdn aA) 
7 Yevd7. s. dazu 8. 96 u. 8.97 Anm. 1. — Man beachte, wie hier die Wahr- 
heit der thatsächlichen Urteile sich verflüchtigt. Der Wahrheitsbegriff durch- 
läuft in der Aristotelischen Urteilstheorie mannichfaltige Wandlungen. Bald 
wird das Wahre dem Notwendigen und dem Möglichen gegenübergestellt (so 
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Gedankenreihe der Thatsache Rechnung tragen will, dass das Individuell- 
seiende nicht metaphysisch notwendig ist; aber esist auch unverkennbar, 
dass dieselbe, consequent durchgeführt, zur Aufhebung des Gesetzes 
vom ausgeschlossenen Dritten führen müsste: ist ein Urteil von der 
bezeichneten Art nicht notwendig, so lässt sich nicht einsehen, wie 
es unter dieses Gesetz fallen soll. Allein das ist nur die eine Seite 
der Lösung des Problems. Aristoteles will nun doch auch der axio- 
matischen Notwendigkeit zu ihrem Recht verhelfen. Er kann sich 
nicht verhehlen, dass ein Urteil über bereits Seiendes einmal wahr 
und darum zugleich, sofern es der contradiktorische Gegensatz eines 
falschen ist, notwendig wahr ist. Lässt sich deshalb auch das Sein, 
das Eintreten einer concreten Erscheinung nicht als notwendig be- 
zeichnen, so ist sie doch, wenn sie ist, notwendig. Und es kaun 
der allgemeine Satz aufgestellt werden, dass alles Seiende, wenn es 
einmal ist, notwendig ist, ein Satz, der von dem andern, dass über- 
haupt alles Seiende notwendig sei, wohl zu unterscheiden ist. Dem- 
entsprechend ist auch ein Urteil über ein Seiendes, wenn dasselbe 
ist, notwendig wahr"). So will Aristoteles einerseits der aus der An- 
wendung des Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten sich ergebenden 
Consequenz, dass alles Seiende, alles Werden und Geschehen schlecht- 
weg notwendig sei, entgehen, andererseits aber die axiomatische 
Notwendigkeit und die Geltung dieses Gesetzes für die Einzelur- 
teile über wirklich Seiendes retten. Man kann sich jedoch nicht 
verbergen, dass die Einschränkung, durch welche die vorher be- 
kämpfte metaphysische Consequenz vermieden werden soll, ihren 
Zweck nicht erreicht: ist alles Seiende, wenn es einmal ist, not- 
wendig, so ist damit alles thatsächlich Seiende und darum auch, 


z. B. de interpr. 12), bald wird das schlechtweg Wahre, das möglicherweise 
Wahre und das notwendig Wahre unterschieden -— diese Verschiedenheit, die 
sich in der eigentlich logischen Untersuchung findet, lässt sich leicht aus- 
gleichen An unserer Stelle wird nun aber die Wahrheit der thatsächlichen 
Urteile zu einer bloss relativen herabgewürdigt. Das geschieht unter dem 
Einfluss metaphysischer Erwägungen, wie sie uns schon oben $.23 vorgekom- 
men sind und im dritten Teil wieder begegnen werden. 

1) 192 23 ff. 23—27: To p&v odv elvaı 16 öv drav 7, xal Tom dv pin elva 
&ray um 7, dvayım' od iv odte 16 öv imav dvayın elva oüts zo in öv pi elvan. 
od yap radröv &orı ro Öv änav elvar EE avdayang bie ou, nal 16 Amiig elva &E 
avayung. öpolug d: xal äml od pi Övrog. ya Emil rig avrıpdoeng 6 alrög Adyoc. 
Das Weitere und die Erklärung s. 8. 96 f. 
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da die metaphysische Notwendigkeit von der axiomatischen nicht 
gesondert ist, alles Geschehensein als notwendig bezeichnet. Die 
Lösung des Problems, die Aristoteles gibt, ist keine Lösung: die 
metaphysische Thatsache, dass das Naturgeschehen dem Wirken des 
Zufalls offen, also keiner strengen Notwendigkeit unterworfen ist, 
einerseits und die im Satz vom ausgeschlossenen Dritten liegende 
Forderung, dass jedes wahre Urteil, auch wenn sein Gegenstand dem 
Reich der veränderlichen Dinge angehört, notwendig wahr sein 
müsse, da es einem falschen Satz als contradiktorischer Gegensatz 
gegenübersteht, andererseits sind im Grund neben einander gestellt, 
ohne ihre Ausgleichung zu finden. Die Ausgleichung konnte frei- 
lich auch nicht gelingen: so lange die metaphysisch-reale und 
die aus dem Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten entspringende 
logisch-ontologische Notwendigkeit nicht geschieden werden, ist 
sie unmöglich. Während nun aber die Geltung des Satzes vom 
ausgeschlossenen Dritten für die Einzelurteile über Gegenwärtiges 
(und im Zusammenhang damit auch für die Einzelaussagen über 
Vergangenes) festgehalten wird, wird sie für die Urteile über Zu- 
künftiges preisgegeben. Das Motiv, das zu dieser Unterscheidung 
führte, wurde oben schon bezeichnet: was zu der Anerkennung der 
axiomatischen Notwendigkeit der Urteile über Gegenwärtiges den 
Anlass gab, war zuletzt ihre unzweideutige Wahrheit, die Ueber- 
einstimmung ihres Inhalts mit einem wirklich Seienden; das reale 
Correlat aber, das den in der Gegenwart als wahr bezeichneten Zu- 
kunftsurteilen über Einzelnes in der Gegenwart entspricht, ist ledig- 
lich die Möglichkeit, welche auch die Eventualität des Nichtwirk- 
lichwerdens des als möglich Bezeichneten offen lässt. Demnach rich- 
ten sich die Einwände, welche sich gegen die Anwendung des Satzes 
vom ausgeschlossenen Dritten auf die Urteile über Individuelles er- 
heben liessen, gegen die Zukunftsurteile über derartige Subjekte mit 
uneingeschränkter Kraft. Und es bleibt nur übrig, diese Sätze, wenn 
man sie als eigentliche Urteile (Zukunftsurteile) fasst — und das 
geschieht in unserem Zusammenhang — der Herrschaft des erwähnten 
Gesetzes zu entziehen '). Der naheliegende Ausweg, den Aristoteles 
an unserer Stelle nicht fand, der ihm aber die Möglichkeit geboten 


1) s. namentlich S. 96 £. 
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hätte, auch dieser letzten Consequenz auszuweichen und die Geltung 
des Princips vom ausgeschlossenen Dritten für die Urteile über In- 
dividuelles ausnahmslos zu behaupten, ist ihm übrigens nicht immer 
verborgen geblieben: in einem anderen Zusammenhang wird den 
Zukunftsaussagen über Veränderliches überhaupt das Recht abge- 
sprochen, auch nur die Form der Seinsurteile über Zukünftiges an- 
zunehmen. Ein wahres Zukunftsurteil „A wird sein“ besagt: es 
muss einmal (in der Zukunft) wahr sein (werden), dass A ist: ö 
nv yap dAndes einelv Örı Eotar, del Todro eival more dAndEg Brı Eorv. 
Die Voraussetzung ist auch hier, dass diese Notwendigkeit zugleich 
die reale des Geschehenmüssens einschliesst. Daraus folgt, dass ein 
wahres Zukunftsurteil nur über Begrifflich-ewiges, in welchem die 
strenge Notwendigkeit wurzelt, gefällt werden kann. Die Aussagen 
über das zukünftige Sein eines Veränderlichen aber, welche auch 
die Möglichkeit des Nichtseins zulassen, finden ihren entsprechenden 
Ausdruck in der Form: A ist im Begriff, hat die Aussicht (p£AXer), 
etwas zu werden. Damit sind jedoch diese Aussagen den Möglich- 
keitsurteilen an die Seite gestellt ?). 

Das Ergebnis ist, dass Aristoteles zwar die axiomatische 
und die metaphysisch-begriffliche Notwendigkeit 
vermischt, dasser aber demungeachtet die Anwendbar- 
keit der Axiome selbst auf die Urteile des Statt- 
findens über einzelnes im wesentlichen beibehält. 
So erhebt sich von neuem die Frage: wie lassen sich die Notwendig- 
keitsurteile von den thatsächlichen abgrenzen? Es liegt nahe, nun 
doch die Unterschiede auf den verschiedenen Charakter der Subjekte 
zu begründen und als Notwendigkeitsurteile diejenigen zu betrachten, 
deren Subjekte metaphysische Allgemeinbegriffe sind. Auf der Ewig- 
keit und Unveränderlichkeit der Subjekte würde dann die Eigenschaft 
des Notwendigen, sich nicht anders verhalten zu können, beruhen. In 
der That führt Aristoteles in dem Zusammenhang, in welchem er 


1) gen. et corr. II 11.337 b 1—9: ... oxenteov nötepov Est ti ö 2E dvdyang 
Eoraı, 1 obdev, KANAL navın Evdeyera pin yavkodar. du pev yap Eva, 8Ndov, Kal 
ebydg To Eoruı nal ro psiloyärepovdr&todro" d iv yap dAndig 
elnelv örr Eorar, del Todro elval note dAndEg Eu Eatıv' & BE vov KAndig elnelv Eu 
peileı, obösv KwAbsı in yevecdan pEiiwv yäap av Badlkeıv tig odx &v Badloeıev. 
&Iwg 8’, nel Evdtyeror Evan mv dvrav nal pin elvar, rAov du Kal ı& Yıvöpevo 
oörwg &feı, aal obn &E dväyang todt' Eorar. 
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das Verhältnis des Möglichen zum Notwendigen bestimmt, die Ur- 
teilsnotwendigkeit auf die alle Potentialität ausschliessende Un- 
wandelbarkeit der Subjekte zurück '). Und in der Apodeiktik (Anal. 
post.) wurzelt überhaupt das Notwendige in dem „Ansichsein‘, sei 
es nun, dass die Prädikate begriffliche Momente in den Subjekten 
oder nur an sich zukommende Accidentien derselben (xad” «ör& sup- 
Beßnxöte) sind. Allein die eigentlich logische Untersuchung (de 
interpr. und Anal. pr.) gibt diesem Gedanken keine weitere Folge. 
Ihre Methode bietet auch nicht die Mittel ihn durchzuführen: der 
metaphysische Begriff und das Allgemeine, welches Subjekt in den 
thatsächlichen Aussagen über Allgemeines ist, lassen sich in der 
Sprache nicht unterscheiden. Aber, abgesehen davon, ist auch hier 
darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen, durch welche die Ur- 
teilsnotwendigkeit charakterisiert ist, sich nicht durchweg mit der 
Eigenart der metaphysischen Notwendigkeit in Einklang bringen liessen. 

So zeigt sich, dass die reale Seite der Urteilsnot- 
wendigkeit weder von dermetaphysisch-begriff- 
lichen Notwendigkeit unterschieden noch auf 
sie begründet wird: sie bleibt völlig unbestimmt; die rein 
logische Notwendigkeit aber, von der die moderne Logik spricht, 
kennt Aristoteles überhaupt nicht. Verständlich wird das Not- 
wendigkeitsurteil und sein Unterschied vom thatsächlichen Urteil 
nur, wenn wir die vermutliche Tendenz der Aristotelischen Urteils- 
theorie im Auge behalten: in der Sprache sollen die verschiedenen 
logisch-ontologischen Urteilsformen aufgesucht werden, die sich dann 
in ihrer Anwendung auf Wissenschaft oder dialektische Erörterung 
mit bestimmtem Inhalt erfüllen; der Gedankengehalt der Wissen- 
schaft und der dialektischen Rede muss sich in jenen Formen aus- 
drücken lassen, ohne dass doch die letzteren von specifisch wissen- 
schaftlichen oder dialektischen Erwägungen aus gefunden würden. 
Was von den Syllogismen aus Notwendigkeitsprämissen gesagt ist: 
dass sie sich von den Schlüssen aus Prämissen des Stattfindens nur 


1) de interpr. 13. 22b 29—23 a 26. s. namentlich 23a 21—24: Bavspöv 
&n En Tüv elpmuevov bri Tb EE Avdyung dv mar &vepystdv Eouv, Gore el mpörepa 
7a Äldın, mul &vipysıa doviäpewg mporipa. xal & Ev &van Buvdnewg Evspysnl eo, 
olov al np odalaı .... 
Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 1. Teil. 14 
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dadurch unterscheiden, dass in ihnen an die Stelle des „Stattfindens“ 
das „notwendig Stattfinden* tritt, gilt auch für die Notwendigkeits- 
urteile selbst '). Ihr Unterschied von den thatsächlichen Urteilen 
ist aus der Sprache aufgenommen, in der sich die beiden Urteils- 
formen von einander abheben, und er wird in der logischen Unter- 
suchung festgehalten, da er sich logisch wertvoll erweist: das cha- 
rakteristische Merkmal des Notwendigkeitsurteils ist, dass sein In- 
halt nicht auch nicht sein könnte, während das logische Kriterium 
des thatsächlichen Urteils darin liegt, dass sein Inhalt, der faktisch 
ist, auch nicht sein könnte ?). Die reale Bedeutung der Urteils- 
notwendigkeit wird von der logischen Untersuchung vorausgesetzt — 
so gewiss die logischen Formen des Aristoteles durchweg Abbilder 
realer Verhältnisse sein wollen —, aber nicht bestimmt bezeichnet. 

4) Die bisherigen Erörterungen gestatten, sofort auch das Ge- 
biet der Urteile des Stattfindens abzugrenzen. Das sprach- 
liche Merkmal dieser Aussagen ist das „Stattfinden“, das „Sein“, im 
Unterschied von „stattfinden, sein können“ und von „notwendig 
stattfinden, sein“. Ihre logische Eigenart ist die thatsächliche Wahr- 
heit, im Gegensatz zur Notwendigkeit (zur notwendigen Wahrheit) 
einerseits und zu der Möglichkeit (dem möglicherweise Wahren) an- 
dererseits, ihr ontologischer Charakter das thatsächliche Sein, das 
auch nicht sein könnte, und dem das notwendige, ebenso aber auch 
das bloss mögliche Sein gegenübersteht. Allein trotz der blossen 
Thatsächlichkeit ihrer Wahrheit bezw. des Seins ihres Gegen- 
standes kommt ihnen eine gewisse Notwendigkeit zu, die Notwen- 
digkeit nämlich, welche aus dem Satz des ausgeschlossenen Dritten 
entspringt. Denn der Anlauf, den Aristoteles machte, wenigstens 
einen Teil dieser Urteile, die Aussagen über Individuelles, der Herr- 
schaft des Gesetzes zu entziehen, führte nur zur Ausschliessung der 
individuellen Zukunftsurteile aus dem Bereich der axiomatischen Not- 
wendigkeit; und das sind Sätze, die in anderem Zusammenhang über- 
haupt nicht als Urteile des Stattfindens betrachtet wurden. Daraus 


1) Anal. pr. 18. 29 b 36—30 a 1: "Ent n2v oßv tüv ävarnalov oyedbv önolug 
Exeı xal Eni iv Önapgevrwv boadrug Yüp zudenevov av öpwv Ev te ci Öndpysıv 
nal ri EE Avdyung Ömdpyewv 7 pn Öndpyewv Zora re Hal odn Zora auAAoytanög, 
my droloeı TS mpoonelsder Tolg äporg Tb EE Avdyung dnäpyewv N pn Öndpyew. 

2) cf. S. 182 Anm. 2. 
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scheint sich die Consequenz zu ergeben, dass jedes thatsächliche 
Urteil durch besondere sprachliche Bezeichnung seiner axiomatischen 
Notwendigkeit zu einem Notwendigkeitsurteil müsse erhoben wer- 
den können, und das um so mehr, als Aristoteles, wie sich gezeigt 
hat, die axiomatische und die metaphysische Notwendigkeit nicht 
zu scheiden weiss. Dann wäre der Unterschied zwischen dem Urteil 
des Notwendigseins und des Stattfindens lediglich sprachlicher Art. 
Allein es ist hier wiederum die Sprache, welche einen anderen Weg 
weist. Die axiomatische Notwendigkeit pflegt nicht in der sprach- 
lichen Form der Notwendigkeit ihren Ausdruck zu finden. Was, 
ınetaphysisch betrachtet, nur thatsächlich, nicht notwendig ist, kleidet 
sich gewöhnlich in ein Urteil des Stattfindens. In dieser Beob- 
achtung wurzelt zweifellos die Unterscheidung des beüdosg und des 
#ö0varov. So scheint sich nun doch das Urteil des Stattfindens auch 
nach der metaphysischen Seite hin bestimmt von dem Gebiet des 
Notwendigkeitsurteils zu scheiden. In der That lässt sich sofort 
ein weiter Kreis von Urteilen in den Umfang der Aussagen des 
Stattfindens eimordnen: es sind die Urteile über Einzelnes, deren 
Subjekte schon in ihrer sprachlichen Erscheinung sich deutlich von 
allem Allgemeinen und darum auch von dem metaphysischen Wesens- 
begriff abheben und sich selbst dem Gebiet des Veränderlichen, das 
blosse Thatsächlichkeit, keine Notwendigkeit zulässt, einfügen. Nicht 
so leicht ist die metaphysische Grenze zwischen den notwendigen 
und thatsächlichen Urteilen über Allgemeines zu ziehen; schon des- 
halb nicht, weil die allgemeinen Begriffe, mit denen es die logische 
Untersuchung der Urteilsformen allein zu thun hat, in beiden Fällen 
denselben Charakter haben: dass dem so ist, zeigt ein Blick auf 
die Anal. pr. I 4-22 verwendeten Beispiele. Immerhin wird sich 
auch hier annehmen lassen, dass das Urteil des Stattfindens der 
sprachliche und logische Ausdruck für metaphysisch Thatsächliches 
sein werde. Welcher Art freilich dieses Thatsächliche ist, vermag 
die logische Untersuchung nicht zu bestimmen ; es ist auch nicht 
ihre Aufgabe. Nur die metaphysische Untersuchung kann fest- 
stellen, ob innerhalb der Naturdinge allgemeine thatsächliche Aus- 
sagen möglich sind, ob und in wieweit das Sein der Natur in 
partikulären Aussagen über Allgemeines sich fassen lässt, ob im 
Gebiet des metaphysisch Begrifflichen thatsächliche Urteile vorkom- 
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men können, ob und inwieweit endlich Ansichten, die nicht zur 
vollen Gewissheit gelangt sind, in Urteilen dieser Art sich ausspre- 
chen dürfen. Und nur der Grundsatz gilt für alle Fälle: dass allen 
diesen Aussagen, sollen sie als Urteile betrachtet werden können, 
ein Reales thatsächlicher Art entsprechen muss. Allein es lässt sich 
nicht verkennen, dass die bezeichnete Grenzlinie nicht eingehalten 
ist. Gerade im Gebiet des Allgemeinen geht in gewissen Fällen 
auch das metaphysisch Thatsächliche in Notwendigkeitsurteile ein. 
Namentlich dann, wenn die thatsächliche Aussage durch eine 
ausdrückliche Folgerung gewonnen wird. So wird in der de- 
ductio ad absurdum aus der thatsächlichen Wahrheit einer Aus- 
sage die Unmöglichkeit, d. h. aber die notwendige Falschheit 
der contradiktorisch entgegenstehenden, gefolgert. In allen diesen 
Fällen, in denen ein bestimmter Anlass vorliegt, die axiomatische 
Notwendigkeit der thatsächlichen Sätze zum sprachlichen und logi- 
schen Ausdruck zu bringen, hat die logische Untersuchung keinen 
Anhaltspunkt, um Sätze solcher Art von den Urteilen, die eine 
metaphysische Notwendigkeit aussagen, zu unterscheiden. Auf die- 
selbe Beobachtung wird uns die Analyse der syllogistischen Not- 
wendigkeit führen: auch die Notwendigkeit des aus thatsächlichen 
Prämissen Erschlossenen weiss Aristoteles, wie sich zeigen wird, 
nicht von der real-metaphysischen Notwendigkeit zu sondern. So 
ergibt sich endgültig das Resultat, dass auch das reale Gebiet des 
Thatsächlichkeitsurteils sich nicht metaphysisch fest bestimmen lässt. 
Die logische Erörterung sucht ohne Rücksicht auf 
die metaphysischen Unterschiede die logischen Ur- 
teilsformen auf. Dem entspricht, dass auch die Un- 
terscheidung, zu der sie gelangt, keinen metaphy- 
sischen Unterschied trifft. 


Mit der Unterscheidung der Urteile des Stattfindens, des not- 
wendigerweise Stattfindens und des Stattfindenkönnens ist die spe- 
cifisch logische Theorie des Urteils, wie Aristoteles sie in de interpr. 
und in den ersten Analytiken im Auge hat, abgeschlossen. Auf 
dem Weg der logischen Empirie, die vondemsprach- 
lich Gegebenen ausgieng und in den sprachlichen 
Formen den logischen Gehalt aufsuchte, haben sich die 


Stellung der log. Urteilstheorie zu d. Untersch. d. apodeikt. u. dialekt. Urt. 213 


logischen Hauptformen des Urteils ergeben. Diese Formen sind zu- 
gleich Darstellungen realer Verhältnisse: darin liegt ihre Wahrheit 
und ihr logischer Wert. Demungeachtet werden sie nicht auf meta- 
physische Principien gegründet. Nur das Möglichkeitsurteil ist in 
bestimmter Weise an die metaphysische Potentialität angeknüpft. 
Aber auch dieser Zusammenhang bleibt für die logische Erörterung 
weiterhin ohne Folgen. Das hat zur Consequenz, dass die logisch- 
ontologischen Unterschiede unter den Urteils- 
formen nicht mit metaphysischen Verschieden- 
heiten zusammenfallen. Die verschiedenen Urteilsarten 
sind die dem Denken und Sprechen zur Verfügung stehenden For- 
men und zugleich, da der Aristotelischen Erkenntnistheorie zufolge 
der logische Gehalt des Urteils ein adäquates Abbild eines realen 
Seins ist, die allgemeinen realen Schemata, in welche sich das Seiende 
in seinen verschiedenen Abstufungen muss einfügen lassen können. 
Welche Arten des Seienden nun aber in den einzelnen Urteilsformen 
ihren entsprechenden Ausdruck finden, lässt sich nicht a priori ent- 
scheiden. Nur die Aussagen über Einzelnes haben von vornherein 
einen bestimmten metaphysischen Charakter. Die allgemeinen Be- 
griffe jedoch, welche in den Formen der Aussagen des Stattfindens, 
des notwendigerweise Stattfindens und des Stattfindenkönnens über 
Allgemeines Subjekt sind, enthalten keinerlei metaphysische Andeu- 
tungen. Und es ist Sache der metaphysisch-wissenschaftlichen, bezw. 
der dialektischen Theorie, das Anwendungsgebiet dieser Urteilsformen 
in der Weise zu bestimmen, dass sie unter denselben die jeweils ihren 
Objekten angemessenen feststellen; durch die Anwendung der Urteils- 
formen auf bestimmte Gegenstände erhalten dann auch ihre allge- 
meinen Subjekte einen bestimmten Charakter, einen metaphysischen 
Inhalt. So weist die logische Untersuchung in gewissem Sinn über 
sich hinaus, und sie legt die Erwartung nahe, dass von der meta- 
physischen, bezw. dialektischen Erörterung aus neue Unterschiede 
unter den Urteilen sich müssen gewinnen lassen. In der That hat 
die Analyse des Wahrheitsbegriffs, der Norm, an der zuletzt alle 
Urteile gemessen werden, bereits auf eine metaphysische Verschieden- 
heit grundlegender Art, auf die Verschiedenheit der zeitlosen, 
ewig wahren Urteile über metaphysische Begriffe und der Sätze von 
schwankender Wahrheit mit wandelbaren Subjekten, die im Flusse 
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des Geschehens auch falsch werden können, geführt. Und die Grund- 
gesetze aller Wahrheit und alles Seins, die Principien des Wider- 
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten, beherrschen, wie sich 
gezeigt hat, drei Klassen von Urteilen: die zeitlosen mit metaphy- 
sisch-allgemeinem Subjekt, die wandelbaren über veränderliche Sub- 
jekte und endlich die subjektiv nicht völlig gewissen Ansichten; die 
beiden letzten Arten von Sützen treffen darin zusammen. dass sie 
beide ihren Gegenstand nicht in der vollen Tiefe seines Wesens er- 
fassen und darum auch subjektiv nie die volle Sicherheit erreichen, 
und sie fallen unter den gemeinsamen Begriff der 5£@. Die lo- 
gische Analyse des Urteils selbst endlich stiess an dem Punkt, wo 
das Problem auftauchte, den Grund der Einheit der Urteilselemente 
aufzudecken und durch eine Regel die Fälle zu bestimmen, in denen 
sich nıehrere Begriffe zu einem einheitlichen Prädikat zusammen- 
zuschliessen vermögen, auf den Unterschied des An-sich-seins und 
des Zufällig-, Unwesentlich-seins, ohne freilich mit ihren Mitteln 
diese Verschiedenheit ergründen oder auch nur fixieren zu können. 
Damit stehen wir vor dem fundamentalen Gegensatz des wissen- 
schaftlichen, im strengen Sinn wahren Urteils und der Meinung, 
die, wenn sie wahr ist, es doch nicht ewig, sondern nur vorüber- 
gehend, nicht absolut, sondern nur relativ sein kann: es ist der 
Gegensatz, der in der Unterscheidung des apodeiktischen und 
des dialektischen Urteils wiederkehrt. Unsere Untersuchung 
hat diesen Unterschied zunächst zurückzustellen. Ihren sprachlichen 
und logischen Ausdruck können beide Klassen von Urteilen doch 
nur in den Urteilsformen finden, welche die logische Theorie auf- 
gestellt hat. Von den letzteren allein geht denn auch die logische 
Lehre vom Syllogismus aus, welche den Gegensatz der apodeikti- 
schen und dialektischen Prämisse so wenig berücksichtigt '), als 
die logische Lehre vom Urteil auf ihn geführt hat. 


1) Anal. pr. 11. 24a 22—26: dtapepeı BE N) Amoderutmin npöraag Tig dra- 
Aentuntig .... od&Ev dE Brolosı npög 16 yevdoduı rov Exwrepov oVAAoytopöv, 


